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e-manet

e-manet Turkiye'de hazirlanarak Turk kilise dnderlerine Uicretsiz olarak gonderilen t¢ aylik e-posta Kutsal
Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki stirecin gergeklesmesine ara¢ olmay1 amaglamaktadir. Yarinin 6nderlerini
donatacak olan bugiinkt Turk Kilise 6nderlerinin donatilmasina katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: Gstln nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.

Kilise 6nderlerinin elestirel dusiinme, dustincelerini net bir bicimde belirtme ve farkli gorisleri sevgiyle hos
gérmenin yani sira, Kutsal Yazilar'a gore degerlendirme kapasitelerini gelistirmeleri can alici 6nem tasir. Bu
derginin bdyle bir gelisim suirecine yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli

olmasi igin tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlari e-manet@mail.com
adresine iletebilirsiniz.
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Dusunce 3

DUSUNCE

Li-derkenar
Bir Motivasyonun Soyagaci

#7 Charles E. Faroe

motivasyonlarimiz davranislarimiza sinip onlari alevlendirir.
Bu yazida bir misyonerin motivasyonunu inceleyecegiz.

1890'da, 23 yasindaki Samuel Zwemer, Osmanli topraklarina ilk defa ayak basti. Zwemer, misyonerlik
faaliyetlerini yaklasik kirk yil surdurecekti.

Zwemer Mijde'yi Misliiman Araplar’a duyurmaya c¢agrildi. Amerika’'daki kilisesi bu vizyonunu gercgekgi
bulmayinca, Zwemer Arabistan Misyonu kurdu.

Basra, Bahreyin ve Kahire’de ¢alisan Zwemer Arapca’yi ¢ok iyi 0grenerek Kur'an'i, islam bilgilerini ve
Muslimanlar’in kaltirinid d6zenle inceledi. (Zwemer, Islamiyet ve misyon konularini igleyen 37 kitap yazdi.) Ayni
zamanda, Zwemer halktan alimlere kadar herkese Mujde’yi anlasilir bir sekilde iletmek icin konugmalar yaparak ve
yazarak canla basla ¢alisti.

Zwemer igin Araplar sadece “hedef kitle” degildi. Zwemer'in agsagida aktarilan anisindan anlasilacagi gibi,
iliskilerinde karsilikh sevgi ve saygi vardi:

M otivasyon, amaglanan davranisa yonelirken bize gii¢ veren bir disiincedir. Yanan fitilin emdigi yag gibi,

[Bahreyin’deki o] ilk yilda kurdugumuz bazi dostluklar onlarca yil siirdii. inci tiiccari Hasan Miigerrif
bunlarin birisidir. Asla Hiristiyan olmadi ama basimiz derde girdiginde yardim eden, hakarete
ugradigmizda bizi savunan sadik bir dosttu. Kalbi ve hayati pak bir kisiydi ve hikmetli 6¢ltlerde bulunurdu.
Cocuklarimiz dogdugunda her birine giizel birer Arapga isim verdi. iki kizimiz Katarina ve Rut ayni haftada
vefat ettiklerinde 6z kardesimiz gibi acimizi paylasti.

Zwemer acilara katlandi. 1892'de Zwemer'in kardesi Peter, Arabistan’daki hizmete katildi. 1898'de Peter sitma
hastaligina yenilerek vefat etti. 1904'te dizanteriden dlen kizlarinin mezarina Zwemer, Vahiy 5:12'ye atfen
“Bogazlanmis Kuzu zenginligi almaya layiktir” so6ziini yazdirdi. Misyonunun 60. kurulus yildonimd igin Arabistan’a
giden 83 yasindaki Zwemer, kizlarinin mezarini ziyaret ederken, “Biz susacak olsak, bu taslar ‘Mijde Arabistan’da
duyurulsun’ diye bagiracaktir” dedi (bkz. Luka 19:40).

Peki, Zwemer neden misyoner oldu?

1887'de, kendisi 6grenci olan Robert Wilder, bir kampuste 6grencilerin Mijde’nin duyurulmadigi tlkelere
gitmelerini ¢agiran bir konusma yapti. O konusmayi dinleyen Zwemer kendisini misyonerlik hizmetine adad1.
(Hollanda’dan Amerika'ya go¢ eden bir pastoriin 15 ¢cocugunun 13inciisi olan Zwemer, dogdugunda annesinin onu
misyonerlik hizmeti icin Rab’be adadigini ancak yillar sonra 8grendi.)

Peki, o konugmayi yapan Wilder’'in motivasyonu neydi? 1886’da bir 6grenciler toplantisinda kendisini misyonerlik
hizmetine adamisti. O esnada Amerika’daki kampuslere giderek diger 6grencilere misyonerlik ¢agrisinda bulunacagina
sz vermisti.

Ancak Wilder’in bir problemi vardi: Babasi 6liyordu. Ama babasi ona “Birak 6luleri, kendi 6lulerini kendileri
gbmsun. Sen gidip Tanri'nin Egemenligi'ni duyur” diyerek oglunu konusma turuna gitmeye ikna etti (bkz. Luka 9:60).

Peki, oglunu boylece saliveren babanin motivasyonu neydi? Zaten babasi, Royal Wilder, Hindistan’da misyonerlik
yapmisti. Ama o neden misyoner olmustu?

Ne yazik ki, bu kisa yazida bu motivasyonun soyagacini daha fazla izleyemeyiz. Ama kusaklardan geri gidersek
sonunda, “secilmisler ugruna her seye dayaniyorum. Qyle ki, onlar da sonsuz yuceligin yanisira Mesih Isa'da olan
kurtulusa kavussunlar” diyen Pavlus’a geliriz (2Ti.2:10).

Basin ve toplumda dolasan iddialara gére, misyonerlerin ¢irkin motivasyonlari vardir: YUkl maas karsiliginda
Ulkeyi 6nce zayiflatmak, sonra da ele gecirmek niyetindedirler.

Ne yazik ki, Hiristiyanlhk tarihinde “misyoner” adini tasiyan herkes iyilik yapmamistir. Oysa, Pavlus’tan giniimuze
dek —Turkiye'deki sehitlerimiz ve baski géren diger Rab’bin hizmetkarlari dahil olmak lizere — sayisizca samimi
misyonerin motivasyonu, “Siz beni segmediniz, ben sizi sectim. Gidip meyve veresiniz, meyveniz de kalici olsun diye
sizi ben atadim” diyen Rab Isa Mesih'ten almistir (Yu. 15:16).
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Diisiince 4

Tamam mi? Devam mi?

Dinya Gorusuniun Degisimi
(2. Bolim)

Devam!
M uhakkak ki gergegi, Hiristiyanlik’ta evrensel olarak kabul edilen inang bildirgelerine gore dogru

#7 Steven K. Mittwede

sayilan doktrinleri, bilmiyorsak gercege gore yasayamayiz. Bununla beraber diinya gérusiimuz Kutsal

Kitap'a gore olacaksa, Kutsal Kitap'in icerdigi gercek tizerinde temellendirilmesi gerekir. Ancak Tanri
S6zU'nd okuyarak, O’'nu derin derin disinerek ve litufkar olan Kutsal Ruh’un glictiyle bu gercegi elde
edebiliriz.

Bundan dolayi bir kisi iman eder etmez, onda mucizevi bir sekilde miikemmel bir dinya gértst
olusuvermez. Kutsallasmanin bir stire¢ olmasi gibi, kapsamli, tutarh ve mantikh bir diinya gértst edinme
de bir suirectir. Mesih Isa’da olan bizlerin olasi degisimimiz, diisiincemizin yenilenmesiyle olur (Rom.12:2).
Bu yenilenme salt Tanri’'nin Kutsal Kitap'ta bize verdigi gercegi benimsemekle gerceklesir. Sonucta bize
gerekli olan, yani hedefledigimiz sey, diinyayi, insanlari, kendimizi ve Tanri'yl Tanri’nin gérdigu bigcimde
gorebilmektir.

Karakter Elestirisi

Dunya gérustimuzde bir degisim olacaksa, 6zellikle bu makalenin 1. bélimunde s6zunu ettigimiz “ylrege
yerlesen” seyleri tespit etmek zorundayiz. I¢ varligimizin derinliklerinde, bilingaltimizda degismesi gereken
birgok sorun yatar. Ozellikle Tanri, kendimiz, kurtaricimiz, dinyamiz ve digsmanimizla ilgili benimsemis
oldugumuz pek ¢ok dustincemiz vardir. Iginde yasadigimiz toplumdan bircok “ileti” gelir ve bunlarin blyuk
bir kismi Tanr1 S6zi’'ne aykiri olabilir. Bunlari nasil tespit edip degistirebiliriz?

Burada buyuk bir iddiada bulunayim: diinya goruslerimizle ilgili olan degisim sorununun temelinde
karakter yatmaktadir. Bu makalenin bu bdlumi ve sonraki bélimlerinde, karakterle ilgili olan su konulari
isleyecegiz:

1. Tanrrnin karakteri
Kendi dogal karakterimiz
Mesih Isa’da olan yeni karakterimiz
Dinyanin asil karakteri
Seytan’in karakteri ve calisma (saldiri) tarzi

a MWD

Biz bu karakterlerle ilgili gercekleri benimsedikce, dustinceler, degerler, bakis agisi ve tutumlarimizda
degisiklikler olacaktir. Yalniz burada vurgulamak istedigim kelime “benimsedikce”dir. Bu, etkin bir fiildir.
Yakup 1:22-25’de yazih oldugu gibi:

Tanr1 s6zUnu yalniz duymakla kalmayin, sdziin uygulayicilari da olun. Yoksa kendinizi aldatmis olursunuz.
Clnku s6ziin dinleyicisi olup da uygulayicisi olmayan kisi, aynada kendi dogal yiiziine bakan kisiye benzer.
Kendini gorir, sonra gider ve nasil bir kisi oldugunu hemen unutur. Oysa mikemmel yasaya, 6zgurlik
yasasina yakindan bakip ona bagli kalan, unutkan dinleyici degil de etkin uygulayici olan kisi, yaptiklariyla
mutlu olacaktir.

Burada s6z edilen yasa, Musa’'nin getirdigi Kutsal Yasa degildir. O Yasa, “Mesih'in gelisine dek...
egitmenimiz oldu. Ama iman gelmis oldugundan, artik Yasa'nin denetiminde degiliz” (Gal.3:24-25). Artik
Yasa’'nin koéleleri degil, Tanri'nin ogullariyiz (Gal.4:3-7). Ogullari olarak bizim Yasa altindaki
mahkdmiyetimiz kaldirildi; artik bizi 6zgur kilan yeni bir yasa vardir. Soyle ki: “Boylece Mesih Isa'ya ait
olanlara artik hi¢cbir mahkdmiyet yoktur. Clinkl yasam veren Ruh'un yasasi, Mesih Isa sayesinde beni
gunahin ve 8limun yasasindan 6zgur kildi.” (Rom.8:1-2). Tanri’nin ogullari olarak tabii ki O’nu taniyoruz.
Ama O'nu tanimak yolunda daima bir ilerleme ve gelisme s6z konusu olmalidir. Tanrimiz kimdir?
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Diisiince 5

Tanri’nin Karakteri

Tanrr’nin karakteri dipsiz bir kuyudur. Sonsuza dek bile arastirsak ¢alismalarimiz tiikkenmez, son bulmaz.
Buna karsin Tanri’'nin karakterinin en dnemli yonlerini, Tanri’nin ne oldugu ve ne olmadigini, 6zetlemekte
fayda vardir. Ayrica ele aldigimiz baglamdan dolayi bazi 6gretiler daha ¢arpici gozukebilir.! Asagida
baglamimiza gore kisa bir liste ¢cikarmaya calistim.

a. Tanrrnin var olmasi herhangi bir sarta, bagka bir varliga ya da maddeye bagl degildir. Tanrr’'nin
turetilmemisligi (Ing. aseity), O’'nun belki de en 6nde gelen niteligidir. Musa’'nin sorusuna cevaben
Tanrrnin kendisini tanimladigi ad “Ben Ben'im” idi (Cik.3:14). Isa da bir grup Yahudi'ye séyle
soyledi: "’Size dogrusunu sdyleyeyim, Ibrahim dogmadan 6nce ben varim” (Yu.8:58). Ne sdylemek
istedigini ¢ok iyi anladiklari i¢in onu taglamaya kalktilar.

b. Tanr tutarhidir, kaprisli degildir. Kendi karakterine aykiri davranamaz. Her Seye Gucl Yeten Tanri
her seyi yapamaz. Ornegin, Tanri haksizlik etmez (Yas.32:4), kétultkle ayartiimadigi gibi kendisi de
kimseyi ayartmaz (Yak.1:13), adaletsizlik yapmaz (Ibr.6:10) ve yalan soylemesi olanaksizdir
(Ibr.6:18).

c. Tanrrnin karakterinin farkh yonleri her zaman dengededir. Ornegin, adaleti lutfunu gigneyemez,
sevgisi kutsalligini rafa kaldiramaz, merhameti dogrulugunu silemez, gazabi iyiligini gegersiz
kilamaz vs. (bkz. Nah.1:2,7; Yu.3:36 ve 1Yu.4:7-8).

d. Tanri hem agkin hem de ickindir. Yani, sinirsiz ve ytice olmasina karsin Tanri insanlik tarihine
mudahale edip insanlarla ilgilenir, hatta onlar igin mucizeler yapar (bkz. Ysu.3:5; 24:17; Mez.40:1-2;
47:2; Yer.32:17-20). Tanri, kendi S6zU ve Ruhu araciligiyla insanlarla iletisim kurabilir ve dolayisiyla
kisisel bir sekilde taninabilir.

e. Tanrrnin her seye egemen olmasina karsin kadercilik yoktur. Her insanin hayati yalnizca bir
alinyazisindan ibaret degildir. Insanlarin eylemleri ve kararlari, hem zaman i¢inde hem de
sonsuzluk boyutunda nihai olarak fark yaratir (bkz. Mez.69:6; Ysa.3:14; 5:24; 14:22-24; Yer.32:17-
20; 2Se.1:6-10).

f. Tanri tektir ama yalniz degildir; O'nda hem birlik var hem de ¢okluk. isa,_Yasa’nln Tekrari 6:4’0
alintilayarak Markos 12:29'da dedi ki, “Tanrimiz Rab tek Rab'dir.” Ayrica, Isa'nin imanlilar
topluluguna verdigi son buyruk sdyledir: “Bu nedenle gidin, butin uluslari 6grencilerim olarak
yetistirin; onlari Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin” (Mat.28:19). Demek Kutsal Kitap
Isiginda, Uc ezeli ve ebedi Kisiligiyle, yani kendisini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak agiklayan tek
Tanrrya inaniriz. Ugll Birlik'te, bize 6rnek olan kusursuz paydaslik, sevgi, iletisim ve isbirligi vardir
(Yar.1:26; Yu.17:23; 2Ko0.13:14). Hatta Mesih Isa’da oldugumuz icin bu giizel ayricaliklara cagrimiz
vardir. Bundan sonraki kisimda bu distincenin 6énemini dzetleyecegiz.

Tanribilim ve Uclu Birlik: Bazi Carpici Gozlemlerin Kisa Bir Ozeti

Bazi Hiristiyanlar, Uclt Birlik’ten bahsederken sanki bu doktrinden rahatsiz olup utang duyuyor gibi
gorundr. “Biz bunu pek anlamiyoruz” diye kekeleyip “ama imanla kabul ediyoruz” diyerek gegistirirler. Bir
yere kadar bu dogru bir tespit olabilir, ama ¢cogu zaman bdyle konusanlar bu doktrinin degerini ve
guzelligini idrak etmis degildirler. iskogyali tanribilimci Thomas Torrance bu son derece 6nemli konuyu
soyle vurgular: “Uclii Birlik doktrini, Hiristiyan tanribiliminin merkezi dogmasi, Tanri bilgimizin temel
grameridir.”2 Ayni kaynakta yazar Darrell Johnson, Uclii Birlik konusunda su sonuglara varir:

Evrenin merkezinde bir iliski var. Bildigim en esas gercek odur.

Evrenin merkezinde bir ¢evre var. O iliski icinden sen ve ben yaratildik ve kurtulduk. Ve o iliski i¢in sen ve
ben yaratildik ve kurtulduk! Ve anlagihyor ki o iliskinin t¢liigii vardir. Bir de o gevre bir Uglu Birlik gikti.
Gergekligin merkezi Baba, Og¢ul ve Kutsal Ruh’tur.

Kaginilmaz ki, Tanri’y1 Ugli Birlik olarak dustinmek kamgilayicidir. Bir de dogru yapilirsa, gok
canlandiricidir. Ama inkér da edilemez ki, tek Tanr1’y1 U¢ olarak ve Ugl bir olarak distinmek gergekten zor
bir istir.3 (vurgu benim)

Buna karsin timitsizlige kapilmamaliyiz. Bu isin zor olmasi iki gercegi ortaya koyar: kendi sinirliligimiz
ve Tanrimiz’in buyuklugu. Alister McGrath’in keskin anlayisini irdeleyerek Uglu Birlik’in tanribilimimizde
kapladigi yeri ve gbrevi idrak etmeye calisalim:
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Teoloji, bizlere Tanri'nin nitelikleri hakkinda bir fikir vermektedir. Bizi dylesine etkiler ki, teolojinin
isaret ettidi bu Tanr'yl taniyana ve O'nunla karsilasana dek zihinlerimiz ve yiireklerimiz rahat etmez. Ucli
Birlik 6gretisi, Tanrr'yi sinirlayip sinirlamadigimizi; O'nu tim doluluguyla algilayip algilamadigimizi;
tapinmamizin bizi yaratan, kurtaran ve bize her zaman destek olan bu muhtesem Tanri'ya layik olup
olmadigini kendi kendimize sormaya yoneltir.

Mujdeci Hiristiyanlar icin, Uclii Birlik 6gretisinin islevlerinden birisi, bu Tanri'yi tasvir etmek bize bir
goriintisuniu saglamak ve Tanri'nin kendisinden degil, ama O'nu kavrayisimiz konusunda bizi doyumsuz
kilmaktir. Dustncelerimizi ve yasamlarimizi Tanri'nin bu gercek haline uyarlayana dek bu doyumsuzluk
strecektir. Tanri'yi yiiceltmek ve O'ndan zevk almak icin, Tanrr'ya atfettig¢imiz sinirlamalari bir kenara
birakmamiz ve Tanri'yi oldugu gibi tanimamiz gerektigine inaniyoruz.4

Tabii ki Tanr’'nin karakteri hakkinda kitaplar dolusu teoloji yazilabilir, yazildi bile. Ornegin, Hiristiyan
dustndr Anselm (1033-1109), Tanr’nin varligl icin meshur varlikbilimsel (ontolojik kanit) argiimaniyla
Tanrr'nin karakterini sdyle 6zetler: “Daha yucesi kavranilamayan varlik Tanri’dir.”®

Dip Notlar:

! Bize karsi ¢ikan insanlar, (Kutsal Kitap'in vahyine gore) belirli yanhs dustincelerle saldiriyor. Arap Yarimadasi’'nda galigan
Rab’bin hizmetkari Samuel Zwemer, Islamiyet’in tanribilimsel yaklagimini The Moslem View of God: An Essay on the Character
and Attributes of Allah according to the Koran and Orthodox Tradition adli eserinde ele almistir. Bu kitap Hiristiyanlik ile
Islamiyet’in tanribilimlerinin birbirinden ne kadar farkh oldugunu gostermektedir.

2 Torrance'in bu sozi, Darrell Johnson’un Experiencing the Trinity (Vancouver, British Columbia: Regent College Publishing,
2002, s. 60) adli kitabinda alintilanmistir. Orijinali s0yle: “The doctrine of the Trinity is the central dogma of Christian theology,
the fundamental grammar of our knowledge of God.”

3 ag.e.,s. 37.

4 “Trinitarian Theology”, Where Shall My Wond'ring Soul Begin?: The Landscape of Evangelical Piety and Thought , Mark A. Noll
ve Ronald F. Thiemann, ed., (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2000, s. 56-57).

5 Anselm’in bu s6zli, Michael Wittmer'in Heaven is a Place on Earth: Why Everything You Do Matters to God (Grand Rapids,
Michigan: Zondervan, 2004, s. 38) adli kitabinda alintilanmistir.

(=-18-1994

Hocam, Ugli Birlige inandigimiza gore bize
Uglii Inanlilari demeleri daha dogru olmaz mi?
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Kitap 7

KITAP
Ucll Birlik’e Kort Koriine mi
Inaniyoruz?

iristiyan olarak, Ucli Birlik inancimiza karsi ¢ikan bir Musliiman’i nasil yanitlamaliyiz?

Dr. Larry Poston “Islam ve Hiristiyanhk’in Uglii Birlik Ogretisi” adli makalesinde bu soruya etraflica
bir yanit verir. Dr. Poston, genel bir okuyucu kitlesi icin yazdigi makalesini e-manet e-posta dergisi igin
Turkgelestirmemize izin vermistir. Bu nezaketi i¢in kendisine siikran borg¢luyuz. Poston’un yazisina bir

giris olarak, bu sorunun Turkiye’deki bazi boyutlarini ortaya koyan somut bir 6rnek sunmak istiyorum.

Gayet tabii, “Ucli Birlik inancina karsi ¢ikan bir Musliman’a nasil bir yanit verilir?”, Turkiye’de yasayan
Hiristiyanlar icin hig de teorik bir soru degildir. Her ne kadar “Ucli Birlik” bizim igin teolojik tartisma konusu
degil, 6nlinde hayranlikla titredigimiz yiice Tanrimiz’'in sifati olsa bile, Muslimanlar (kendi inanclarina aykiri
oldugu icin) bu kutsal inancimiza karsl ¢ikmaktan ¢cekinmemektedir.

Nitekim son donemde eski Diyanet Isleri Baskani Siileyman Ates, Vatan gazetesinde yayimlanan kose
yazilarinda, Hiristiyanlik’in Ucld Birlik inancini elestirmeyi uygun gérmustir.

Sn. Ates’in Uglu Birlik’le ilgili bazi diistinceleri asagidaki alintilarda ilginize sunulmaktadir.

Ucla Birlik inanci “buyuk bir karisiklik icindedir. Bu konuda en uzman Hristiyan teologlarin da kafasi
karigiktir. Hristiyanlar tarafindan yazilip 1994’te istanbul’da basilan “Hristiyan inanci’ adli kitapta ticleme
inanci soyle agiklanmaktadir: ‘Uclii Birlik’te, tek bir Tanri’ya ibadet ederiz. Peder ayri bir kisidir, Ogul ve
Kutsal Ruh ayri birer kisidir. Ama Peder, Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir tanrilik niteligi, esit onuru ve bir
arada ebedi gérkemi vardir. Uclu Birlige inanmak, tek bir tanrinin varligina inanmaktir. Ancak ug farkli
kisinin baslangictan beri, ayni tanrisal yaratilisi paylastiklarina da inanmak gerekir.””1

“...Hristiyanlar bunu aklin kavrayamayacagini, sadece inanmak gerektigini soylerler. Boylece akil almaz
inanci korld kdrune kabul ettirmek isterler.”2

“...bir inancin mantikli olup olmadigini saptamak bilimin geredidir. Ugleme, bizim inancimiza terstir.
Kaniti da yoktur. Ug ayri sey, ezelden beri tanrilik dogasina sahip olamaz. Hem Allah bir olacak hem de (i¢
ayri varlk olacak. Ug varlik da dogasinda tanrilik tasiyacak ve (g de aslinda bir olacak. Eger sizin
mantiginiz bunu kabul ediyorsa bana da agiklayin da litfen aydinlanayim...[B]ilimsel verilere gore Hz isa,
tiglemeyi getirmedi, 6gutlemedi. Clinkl kendisi bir Yahudi ¢cocugudur. Bir din adami olarak yetismisti.
Blyudugu ortamda cleme inanci yoktu ki bdyle bir inanci ¢evresine ¢gutlesin.”3

Ucli Birlik'le ilgili yorumlariyla Hiristiyanlik’i “asagilama amacini” tasimadigini belirten Siileyman Ates, ayni
zamanda “Biz yazariz, elestiri hakkimizdir. Kendi halkimizin batil inang ve uygulamalarini da elestiriyoruz”
diyerek Hiristiyanlar’in Uglu Birlik inancini “batil inang” olarak tanimlamis oldu.4

Sn. Ates’in elestirisi hakkinda birkag gbzlemde bulunmak istiyorum.

=

Oncelikle, Uclii Birlik’in “aklin kavrayamayacagl” veya “akil almaz” bir inan¢ olmasi utang verici degildir.
Bizim Tanrimiz akil almaz yuceliktedir. Nitekim Mezmurlar'da “RAB buyiktiur, yalniz O dvguye yarasiktir, Akil
ermez buyukligine” diyor (Mez.145:3, vurgu eklenmistir). LUtufkar Rabbimiz vahiy yoluyla gercek Tanri
bilgisine nasip olmamiza izin vermistir. Bu denli askin yicelik karsisinda, aklimizin vahyedilen her seye rahatca
ermesi beklenmemelidir. Gergegi sdylemek gerekirse, Misliman arkadaslarimiz da aklin kavrayamayacag|
ilahiyat konularindan ari degillerdir. Ornegin, Diyanet dergisinin kader konusunu isledigi bir makalede, ilahi
irade ile insani iradenin arasindaki zor anlagilan iliskinin Islam tarihinde yol actig1 celisen kader anlayislari
0zetlenmektedir. S6z konusu makalenin sonug kisminda séyle bir 6git de yer almaktadir: “Yapmis oldugumuz bu
izahlar her ne kadar ispat niteliginde goziikse de timuyle kavramak muhakememizin sinirini asmasindan dolayi
muUmkudn degildir. Bu sebeple yapabilecegimiz en uygun sey, kavrayamadigimiz mevzulari Allah'in hikmetine
(ilmine) havale edip itimad ederek inanmaktir.”® Aciktir ki, Sn. Ates’in Hiristiyanlar'a mal ettigi, “aklin
kavrayamayacagina sadece inanmak” geregini Muslimanlar da bazen duyar.

Sn. Ateg’in Uclti Birlik elestirisi hakkinda bulunmak istedigim ikinci gézlem sudur: vahiy s6z konusuyken
alcakgonulltlikle bilim, mantik ve kanit unsurlarina uygun bir diizeyde basvurmaya 6zen gostermeliyiz. Sn.

e-manet — Sayi 14 — Nisan-Haziran 2008



Ates’in, “...bir inancin mantikh olup olmadigini saptamak bilimin geregidir” demesi biraz sasirticidir. Gayet tabii,
Kutsal Kitap'i arastirirken bilimsel bir tutarlilik ve titizlik yararhdir. ilahiyatla ilgili bir gériis savunurken de
Kutsal Kitap’tan alinan kanitlar da gereklidir. Ustelik Rabbimiz vahyi bize yazili metin olarak iletmeyi uygun
gordugine gore, (herhangi bir metin analizinde oldugu gibi) bu metnin anlamini kavramaya ¢alisirken, akla ve
mantiga basvurmamiz gerekmektedir. Ama mantiga bagimsiz ve mutlak bir yetki vererek, “Kutsal Kitap’in bu
doktrini mantiksizdir, kabul edilemez!” demek imanli olarak haddimizi asar. Bilim, mantik ve kanit gibi
disiinsel imkanlara Tanri’nin vahyi olan ayetlerin gegerliligini yargilamak igin degil, vahyin dogru anlasilmasi ve
uygulanmasi i¢in bagvurulmaktadir.

Baska bir eserinde Sn. Ates, kendi inanci agisindan Incil'in tahrif edilmedigini, kaybolmadigini, hilkkmiinin
de kaldiriimis olmadigini savunarak, Hiristiyanlar'in kendi Kutsal Yazilari’'ni uygulamalari geregine deginmistir.
S6z konusu eserinde Sn. Ates Kur'an'in “De ki: Ey Kitap ehli, siz Tevrat'i, incil'i ve Rabbi’nizden size indirileni
uygulamadikca bir esas Uzerinde degilsiniz” (5:68) anlamina gelen ayetini yorumlayarak sunu yazmistir: “Simdi
eger Kur'an indigi sirada Tevrat ve Incil muharref, asl yok ve Kur’an onlari tamamen neshetmis, ortadan
kaldirmis ise nasil yahUdilere, Tevrat’'in hUkmuna uygulamalari; hiristiyanlara Incil'in htkmian uygulamalari ve
genel olarak Kitap ehline, Tevrat ve Incil ve Rablerinden kendilerine indirileni uygulamalari emredilir? Olmayan,
yahut neshedilen sey nasil uygulanir?”é

Burada kendi dini inancindan yola ¢ikarak ileri sirdig yorum uyarinca Sn. Ates, Hiristiyanlar'in kendi
Kutsal Kitaplarr’'ni okurken vahiy ile mesgul olduklarini dogrulamaktadir. Kaldi ki, Uglti Birlik inancini korii
kortine kabul etmis degiliz, vahiy yoluyla 6grendigimiz doktrini algakgonulltliikle benimsemekteyiz.

Son olarak, Uclui Birlik'i kabul etmek Isa Mesih’e iman edenlere nail bir deneyimdir. Sn. Ates’in Uclii Birlik’e
inanmamasi icin en gecerli gerekgesi, bence, “Ucleme, bizim inancimiza terstir” seklindeki ciimlesinde bulunur.
Sn. Ates Hiristiyan degil, Musluman’dir. Gergi, Sn. Ateg’in Uclti Birlik 6gretisinin “buyuk bir karigiklik icinde” ve
Uclii Birlik doktrinini anlatan “en uzman Hristiyan teologlarin da kafasi karisik” oldugunu séylemesini insafsiz
buluyorum. Uclii Birlik Hiristiyanlik’in konseyleri ve inang bildirgelerince sahih bulunan temel bir doktrinidir.
Neredeyse iki bin yil boyunca vahyin anlamini ciddiyetle ve adanmiglikla arastiran insanlarin abesle isgal
olduklarini ima etmek, bana hakkaniyetli bir degerlendirme gibi gelmiyor. Ama Incil’e gore, isa Mesih’e iman
etmemis, Kutsal Ruh’tan yeniden dogmamis kisi “Tanri'nin Ruhu'ylailgili gercekleri kabul etmez. Cunki bunlar
ona sa¢gma gelir, ruh¢a degerlendirildikleri i¢cin bunlari anlayamaz” (1Ko.2:14). Bu sebepten 6tiirl bir
Musluman’in Ugli Birlik 6gretisini “akla yakin” bulmasini herhalde beklememeliyiz.

Mausliman-Hiristiyan iliskilerini bircok énemli eserde irdeleyen Kenneth Cragg, “Vahiy olarak nihai otorite sayilan
Kutsal Yazilar’in bir araya geldigi bir durumda, aralarinda se¢mek veya miizakere yapmak i¢in, mantik makbul bir
mahkeme saglamaz. Tersine, celiski icinde kalan unsurlari dogrulamak icin keyfi bir sekilde uygulanir...” demistir.”
Polemige giivenmektense, Rab’be yarasir taniklar olmaya 6zen gésterelim. incil’in, “Mesih'i Rab olarak yiireklerinizde
kutsayin. Iginizdeki umudun nedenini soran herkese uygun bir yanit vermeye her zaman hazir olun. Yalniz bunu yumusak
huyla, saygiyla yapin. Vicdaninizi temiz tutun. Oyle ki, Mesih'e ait olarak siirdiirdiigiiniiz olumlu yasami kinayanlar size
ettikleri iftiradan utansinlar” (1Pe.3:15-16) seklindeki talimatinin dogrultusunda yasadikga, Uglii Birlik olan Tanrimiz
kendi varhgini kalplerde ispatlayacaktir.

Dip Notlar:

1 Silleyman Ates, “Hiristiyanhigin Ugleme inanci” (2007).
<http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=15.06.2007&Newsid=123786&Categoryid=4&wid=31> [15 Haz 2008].

2 Suleyman Ates, “Bir inanci kori kértine kabul etmek” (2007).
<http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=16.06.2007&Newsid=123926&Categoryid=4&wid=31> [16 Haz 2008].

3 Stileyman Ates, “Hiristiyanligin Ucleme Inanci” (2008).
<http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=170996&Categoryid=4> [4 Nisan 2008].

4a.g.e.

5 Stileyman Ates, “Islam’da Kader Anlayisi”, Diyanet, Kasim 2001,
<http://www.diyanet.gov.tr/turkish/DIYANET/2001aylik/kasim/inanc.htm>

6 Siileyman Ates, Kur'an-1 Kerim'in Evrensel Mesaijl, Yeniden islama I (istanbul: Kur'an Okulu Yayincilik, 1997), s. 36.

7 Kenneth Cragg, The Arab Christian: A History in the Middle East (Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1991), s.
76.
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Islam ve Hiristiyanlik’in
Ucll Birlik Ogretisi

(Nyack College)
o® YYY

1. Yuzyillar boyunca, Hiristiyan-Musluman iligkilerini zorlayan en buytk sorunlardan biri, tek olan
Tanrr'nin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tam olarak agiklanamayan iliskisi icinde var oldugunu 6greten
Ucl Birlik konusu olmustur. Bizler Tanri'nin séziine olan inancimiza ve onun yorumlanisina dayanarak
bu kavramin dogru oldugunu kabul ederiz. Bu kavramla ilgili sorunlar, gizeme aciklik getirme gayretiyle
“benlik”, “ifade”, “islev” ve “bicim” gibi ifadeler kullandigimiz zaman basgésterir. Bu sozcukler Uglii
Birlik olan Tanri'nin 6zuind asla agiklamamakla birlikte, inancimiza karsi ¢cikan Musliman din
savunucularinin eline de koz vermektedir.

2. Muslimanlar Ucli Birlik dgretisine cesitli nedenlerden 6tiirii karsi cikar:

a. Bu 6gretinin tevhid inancini, yani Tanri’nin mutlak birligi 6gretisini ihlal ettigine inanirlar.
Muslimanlar tutucu bicimde tek tanricidir ve Ugli Birlik inancinin Hiristiyanlar'in putperest
uygarhklarin ¢oktanriciligindan etkilendiginin gostergesi oldugunu dastndr. Musliman bir
Kimse i¢in bu sirktir, yani Tanrr’'nin uluhiyetini bagkalariyla “paylastigina” inanmaktir. Bu
durum, bir¢oklari tarafindan Islam’da “bagislanamaz giuinahlar” arasinda sayilir.

b. Uclu Birlik’in ikinci Uiyesine verilen unvandan ileri gelen “Ogulluk” kavrami Muslimanlarca
kafur sayihir, zira onlara gore bu ifade, Baba Tanri’'nin Isa’nin annesi Meryem’le cinsel iliski
kurdugunu ima etmektedir.

c. Bazi Muslimanlar Ucli Birlik'in Baba Tanri, Meryem Ana ve Ogul Isa’dan olustugunu diistindir,
bbylece bir kez daha putperest inanclarin “ilahi aile” dislincesine gdnderme yapar.

d. En énemlisi Uglii Birlik 6gretisi Kur'an tarafindan su gétiirmez bir bicimde inkar edilir:
“Andolsun, ‘Allah, Meryem oglu Mesih’tir’ diyenler kesinlikle kafir oldu” ... “Andolsun, ‘Allah
dcun Gcuncusudur’ diyenler kafir oldu. Halbuki bir tek ilahtan baska hicbir ilah yoktur. Eger
dediklerinden vazgegcmezlerse andolsun onlardan inkar edenlere elbette elem dolu bir azap
dokunacaktir” (Sure 5:17, 73).

“Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’in ogludur’ dediler. Hiristiyanlar ise, ‘Isa Mesih Allah’in ogludur’
dediler. Bu onlarin agizlariyla soyledikleri (gercegi yansitmayan) sozleridir. Onlarin bu sozleri
daha odnce inkar etmis kimselerin sdylediklerine benziyor. Allah onlari kahretsin. Nasil da haktan
cevriliyorlar!” (Sure 9:30).

Peki Hiristiyanlar, inanclarina karsi ¢ikan bir Musliman’a nasil yanit vermelidir?

3. Hiristiyanlar, her seyden 6nce Uglii Birlik kavramini buttiniiyle anlamanin olanaksiz oldugunu, bu
yuzden bunu agiklamanin ve tartismanin son derece zor oldugunu algakgdnullilikle kabul etmelidir.
Teolog Louis Berkhof'un yazdigi gibi, “Uclii Birlik bir gizemdir . . . bazi iliskiler ve agiklama bicimleriyle
ifade edilmeye calisilir, ancak asil 6zl anlasilmazdir” (Systematic Theology, s. 87).

4. Ucla Birlik 6gretisinin, Kutsal Kitap'taki belli bash metinlerin incelenmesinden tiireyen bir 6greti
oldugunu kabul etmeliyiz. “Uglu Birlik” ifadesi, Kutsal Kitap’in hicbir yerinde gegmez. Bu 6gretinin,
Musliman uzmanlarin da yaptigina benzer bir stirecle, sistematik teolojinin uygulanmasi sonucunda
olustugunu soyleyebiliriz. Kur'an i¢cindeki metinler de yorumlariyla birlikte verilmediginden, Misliman
uzmanlar belli bagl anlamlara ulasmak i¢in 6zel yorumlama teknikleri kullanir. Bu baglamda 6nce
Kur'an'a bakilir. Uzmanlarin, yorumcularin, bir sGré ya da benzeri kisilerin uzlasisi (icm@) sonucunda
belirli metinlerin yorumlarina ulasilir. Bazi yerlerde, “kiyas muhakemesi” (kiyas) ve hatta (Islam
tarihinde belli zamanlarda) “bagimsiz muhakeme” (ictihad) uygulanabilir. Bu ylizden, Kur’an okuyan
egitimsiz bir Masliman belirli metinleri kendi basina anlamayabilir ama bu metinlerin cesitli
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aciklamalari (tefsir) gelistirilmis olur. Ornegin, 97. Sure’de gecen “Kadir Gecesi” (laila al-gadr) ifadesini
ele alalim. Islam teolojisinde bu surenin Kur’an’in o gece, yani Ramazan’in 27'sinde ya da 29'unda
indirildigini gosterdigi 6gretilir. Fakat surenin hicbir yerinde Kur'an’dan séz edilmez; metin “Inna
anzalnahu fi laila al-gadr” biciminde olup “-hu” eki ‘0’ anlamindadir. Bunun Kur’an olarak
tanimlanmasi uzmanlarca kabul edilmis bir yorumdan ibarettir. Hiristiyan uzmanlar da benzer bir
islemle Kutsal Kitap’tan Uglii Birlik 6gretisine ulasmustir.

Hiristiyanlar, Kutsal Kitap’in su anda oldugu haliyle, Tanrr’nin tim insanliga hitap ettigi hatasiz ve
tamamen gercek olan s6zl oldugu varsayar. Iste bu konu Muaslimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki
baslica ayrim noktasidir. Eger Kutsal Kitap dogru degilse (Muslimanlar’in inandigi gibi bozulmus ya da
bilerek degistirilmisse ve Tanri’nin mutlak bicimde dogru vahyi degilse), o zaman biz Hiristiyanlar'in
Ucl Birlik ya da herhangi baska bir konu hakkinda soyleyecegimiz ¢ok az sey vardir. Fakat Kutsal
Kitap’in tamamen yanligsiz oldugundan emin olan Hiristiyanlar’a gore, Uglu Birlik ogretisi Kutsal Kitap
metinlerinin dizenli agiklamasinin sonucu olup Ugli Birlik’in dogru olmamasi halinde bu metinler
timdayle anlamsizdir.

Ucla Birlik 6gretisini savunurken hangi ayetleri ornek verebiliriz? Benim énerilerim asagidadir.
Hiristiyanlar Kutsal Kitap’in, yani hem Eski hem de Yeni Antlasma’nin temel 6gretisinin Tanri’'nin
tekligi oldugunu belirtmeyi cogu kez ihmal eder. Yasa'nin Tekrari 6:4'teki Sema (taniklik) metni, tim
Hiristiyanlar tarafindan kabul edilir: “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB’dir”. Tanri’'nin tekligi,
Yeni Antlasma’da da tekrar tekrar vurgulanir:

. Markos 12:28-29: “Onlarin tartismalarini dinleyen ve Isa’nin onlara giizel yanit verdigini
goren bir din bilgini yaklasip O’na, ‘Buyruklarin en énemlisi hangisidir?’ diye sordu.
“Isa soyle karsilik verdi: ‘En 6nemlisi sudur: “Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek

Rab'dir.””

. Romalilar 3:30: “Cunkd stinnetlileri imanlari sayesinde, sinnetsizleri de ayni imanla
aklayacak olan Tanri tektir.”

. 1. Korintliler 8:4: “Putlara sunulan kurban etinin yenmesine gelince, biliyoruz ki, “Diinyada
put bir hictir” ve “Birden fazla Tanri yoktur”.

o Efesliler 4:4-6: “... herkesin Tanrisi ve Babasi birdir.”

. 1 Timoteos 2:5-6: “Cunki tek Tanri ve Tanrr'yla insanlar arasinda tek araci vardir.”

. Yakup 2:19: “Sen Tanrr'nin bir olduguna inaniyorsun, iyi ediyorsun. Cinler bile buna

inaniyor ve titriyorlar!”

Hiristiyanlar’in baslamasi gereken nokta budur. Bu bakimdan bizler de Muslimanlar
kadar tektanriciyiz.

7. Daha sonra tek Tanri’nin 6ziine bakmaliyiz. O kimdir? Neye benzer? Sonsuz ve Her Seye Egemen

Tanrryla ilgili “teklik” dastincesi, sinirh insani aklimizda “tekligin” cagristirdigi seyle
ayni midir? Kutsal Kitap’in belirli metinlerine dayali yanitimiz, Tanri'nin tekliginin insani teklik
kavramindan daha Ustln oldugudur, zira gercgekte tek Tanri, ayni 6ze sahip olan Ug ayri “Kisilikten”
olusmaktadir. Bu Ug Kisilik her bakimdan; 6zde, amacta, istekte, eylemde vs. tektir.

8. Bu temelden sonra, artik Uclii Birlik dgretisiyle aciklanan Ogul Isa’yla ilgili metinleri ele alabiliriz:

a. Yuhanna 1:1-3,14: “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve S6z Tanrr’ydi.
Baslangic¢ta O, Tanrryla birlikteydi. Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan higbir
sey O’'nsuz olmadi. ...S6z, insan olup aramizda yasadi. O'nun ytceligini Baba'dan gelen,
latuf ve gercekle dolu biricik Ogul'un yiceligini gordik.” Metnin baglamindan agiktir ki,
burada Mesih olan Isa’dan sz edilmektedir. O’nun baslangictan beri var oldugu, Tanrr'yla
birlikte oldugu ve Tanr’nin kendisi oldugu belirtilir. Dinyanin ve geri kalan her seyin
yaratilmasinda etkin olmustur. Zaman ve mekanda belirli bir anda Hiristiyanlar'in beden
alma diye tanimladigi olayla “insan olmustur”. O’na Tek ve Biricik Olan’in yuceligi
atfedilmisgtir.

b. Ibraniler 1:1-9: “Tanri eski zamanlarda peygamberler aracihigiyla bircok kez esitli
yollardan atalarimiza seslendi. Bu son cagda da her geye mirasci kildigi ve araciligiyla
evreni yarattigi kendi Oglu'yla bize seslenmistir. Ogul, Tanri yuceliginin pariltisi, O'nun
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varhginin 6z gérunumadur. Gugla sozuyle her seyi devam ettirir. Ginahlardan arinmayi
sagladiktan sonra, yucelerde ulu Tanrr’'nin saginda oturdu. Meleklerden ne denli tstln bir
adi miras aldiysa, onlardan o denli Ustun oldu. Clinkd Tanri meleklerin herhangi birine,
‘Sen benim Oglum’sun, Buglin ben sana Baba oldum’ Ya da, ‘Ben O'na Baba olacagim, O da
bana Ogul olacak’ demis midir? Yine Tanri ilk dogani dinyaya gonderirken diyor Ki,
‘Tanrr’'nin butin melekleri O’'na tapinsin.” Melekler icin, ‘Kendi meleklerini rizgar,
Hizmetkarlarini ates alevi yapar’ diyor. Ama Ogul i¢in séyle diyor: ‘Ey Tanrl, tahtin
sonsuzluklar boyunca kalicidir, Egemenliginin asasi adalet asasidir. Dogrulugu sevdin,
kotulikten nefret ettin. Bunun icin Tanri, senin Tanrin, Seni seving yagiyla
Arkadaslarindan daha ¢ok meshetti.”” Bu metinde Tanri’'nin Oglu'ndan s6z edilir; fakat
elbette bu bedensel anlamda bir ogulluk degildir, zira Baba Tanri madde degil, ruhtur
(Yuhanna 4:24). Ogul Isa, Baba'nin varhiginin tam gérinumidudr ve Baba Tanri’nin kendisi
tarafindan “Tanri” diye ¢agrilir. O’'na, Tanri olarak tapiniimahdir.

Yuhanna 10:30: “Ben ve Baba biriz.” Isa burada kendisi ile Baba Tanri arasindaki asil
birligi agiklamaktadir.

Yuhanna 12:44-45: “Isa yiiksek sesle, ‘Bana iman eden bana degil, beni gonderene iman
etmis olur’ dedi. ‘Beni g6ren beni géndereni de gorir.” Isa, burada bir kez daha
kendisi ile Baba Tanri’nin 6zdesligini belirtir.

Romalilar 9:5: “Blyuk atalar onlarin atalaridir. Mesih de bedence onlardandir. O her
seyin Uzerinde hUkUm stiren, sonsuza dek dvilecek Tanri’dir! Amin.” Burada Tanri'nin
esiniyle El¢i Pavlus, Isa Mesih'ten “her seyin Uzerinde hikim stren Tanri” olarak s6z eder.

Titus 2:13: “Bu arada, mibarek umudumuzun gercgeklesmesini, ulu Tanri ve Kurtaricimiz
Isa Mesih'in yucelik iginde gelmesini bekliyoruz.” Pavlus, bir kez daha Isa Mesih’in “ulu
Tanri ve Kurtarici” oldugunu soyler.

2 Petrus 1:1: “Tanrimiz ve Kurtaricimiz Isa Mesih'in dogrulugu sayesinde bizimkiyle
esdeger bir imana kavusmus olanlara...” Burada bir baska elgi Petrus'un, Tanri'nin esiniyle,
Isa’ya “Tanri ve Kurtaric1” unvanlari verdigini goriyoruz.

Bunun ardindan Uglu Birlik 6gretisiyle agiklanan Kutsal Ruh’la ilgili metinlere bakalim:

a.

Elgilerin Isleri 5:3-4: “Petrus ona, ‘Hananya, nasil oldu da Seytan’a uydun, Kutsal Ruh’a
yalan soyleyip tarlanin parasinin bir kismini kendine sakladin?’ dedi... ‘Sen insanlara
degil, Tanrr’ya yalan séylemis oldun.” Burada Tanri’'nin esiniyle Elgi Petrus, Kutsal Ruh’u
Tanrryla esit tutar. Kutsal Ruh’a yalan sdyleyen, Tanri’ya yalan séylemis olmustur,
demektedir.

Mezmurlar 139:7-10: “Nereye gidebilirim senin Ruhun’dan, Nereye kacabilirim
huzurundan? Goéklere ¢ciksam, oradasin.” Burada Kutsal Ruh’un, Tanrr’ya 6zgi olan “her
yerde bulunma” sifatina sahip olduguna iliskin géndermeler vardir.

1. Korintliler 2:10-11: “Oysa Tanri Ruh araciligiyla bunlari bize agikladi. Cinkd Ruh her
seyi, Tanrr'nin derin distncelerini bile arastirir. Insanin digtincelerini, insanin igindeki
ruhundan bagka kim bilebilir? Bunun gibi, Tanri’nin distincelerini de Tanri’'nin
Ruhu’ndan baskasi bilemez.” Burada Pavlus, Kutsal Ruh'un Tanri’nin kendisinin asli
unsuru oldugunu ve Baba Tanrr’nin distncelerini bildigini belirtir.

Yaratilis 1:2: “Yer bostu, yeryuzu sekilleri yoktu; engin karanlhklarla kapliydi. Tanri’'nin
Ruhu sularin Gizerinde dalgalaniyordu.” Burada Kutsal Ruh’un ezelden beri var
oldugu ve dunyanin yaratilisinda yer aldig1 sdylenmektedir.

Eylp 33:4: “Beni Tanri’nin Ruhu yaratti, Her Seye Glicu Yeten'in solugu yasam
veriyor bana.” Burada Tanr’'nin Ruhu, Her Seye Guicu Yeten'le esit tutulur ve insanlarin
yaraticisi olarak tanimlanir.

Yuhanna 3:5-6, Titus 3:5-6: “Isa s6yle yanit verdi: ‘Sana dogrusunu sdyleyeyim, bir kimse
sudan ve Ruh’'tan dogmadik¢a Tanri'nin Egemenligi’ne giremez. Bedenden dogan bedendir,
Ruh’tan dogan ruhtur...” “Ama Kurtaricimiz Tanri iyiligini ve insana olan sevgisini
acikca gostererek bizi kurtardi. Bunu dogrulukla yaptigimiz islerden dolay degil, kendi
merhametiyle, yeniden dogus yikamasiyla ve Kurtaricimiz Isa Mesih araciligiyla tizerimize
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bol bol doktigu Kutsal Ruh’'un yenilemesiyle yapti.” Bu metne gore, insanlarin yeniden
dogusu Kutsal Ruh araciligiyla gerceklesir. Boylece ruhlari dirilir. Ruhsal bakimdan 6la ve
Tanri’'nin gazabi altinda kalacagl yerde, beden, can ve ruhlari birlik icinde olarak _
yozlagsmadan kurtulmus insanlar haline gelirler. Kutsal Ruh bu yenilenmeyi saglarken Isa
Mesih’le birlikte etkindir.

g. Romalilar 8:11: “Mesih Isa'yi 6liimden dirilten Tanrrnin Ruhu iginizde yasiyorsa, Mesih'i
O6lumden dirilten Tanri, igcinizde yasayan Ruhu'yla 61mli bedenlerinize de yasam
verecektir.” Ruh, yalnizca ruhsal yenileme sirasinda degil, nihai diriliste de etkindir.
Diriltme glicl olanin yalnizca Tanri oldugu da herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

h. 2 Korintliler 3:18: “Ve biz hepimiz pegesiz yuzle Rab'bin ytceligini gorerek yucelik Ustiine
yucelikle O'na benzer olmak Uzere degistiriliyoruz. Bu da Ruh olan Rab sayesinde
oluyor.” Pavlus, burada Kutsal Ruh’'un RAB Tanrr'ya es oldugunu net bir sekilde agiklar.

i Ibraniler 9:14: “Oyleyse sonsuz Ruh araciligiyla kendini lekesiz olarak Tanrrya sunmusg
olan Mesih’in kaninin...” Burada Ibraniler’in yazari “sonsuz Ruh’tan” soz eder.

Hiristiyanlar, yukarida verilen ayetlerin anlamini Uglti Birlik 6gretisi olmaksizin agiklayamaz.
Yuzlerce insani ve yuzlerce yili alan bir sire¢ boyunca, bu kavram dikkatli ve 6zenli bir sekilde
bicimlendirilmistir. Yine de tam bir algakgonullulukle itiraf etmeliyiz ki Hiristiyan inang
bildirgelerinin higbiri Tanri hakkindaki tum gergegi yansitmaz, ¢linku insanlar tarafindan
tasarlanan hicbir bildirge bunu yapamaz. Insan olarak, Tanri’nin bize Kutsal Kitap'ta a¢ikladiklarina
sadik kalmak Uzere, yapabilecegimiz en iyi agiklamay1 bu sekilde yapmis bulunmaktayiz.

Muslimanlar'a Hiristiyanlar'in Uglii Birlik 6gretisinin dogru anlasildigi takdirde sirk (islam’in bag
gunahi) olmadigini israrla belirtmeliyiz. Hiristiyanlar ¢ tanriya inanmaz. Tanri’nin tek oldugu
Hiristiyan inancinin temel ve taviz verilmeyen bir ilkesidir. Ayni zamanda tek Tanri’ya “ortak” da
kosmayiz (sirk’in 6zu). Biz, iki “ortagl” olan tek bir Tanri oldugunu séylemiyoruz. Sdyledigimiz
sudur: Tanri’nin tekligi, teklik hakkindaki insani algimizin 6tesine gecer. Tanril,
Ucluk’te varhigini surdurdr, bununla birlikte O tektir. O’nun tekligi, ilahi bir Gglukten

olusur ve bu Uc¢luk 6zde tek bir varliktir. Tek olan Tanri’dan baska tanri yoktur.

“Uclt Birligi akhinizla kavramaya
calisirsaniz cildirirsiniz.

Ama, Uclu Birlige inanmazsaniz,

kurtulamazsiniz.”
~ Richard Corley ~
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Farklihiklarin Savunulmasi -

DuUnyanin Yasi Tartismasi
(3. Bolum)

#49 Caroline Brown

R YYY

bu goruslerle ilgili bazi sorunlari ve bu gorislerin Kutsal Kitap'la tutarliligini incelemeye devam

Yarat|I|§ konusunda 6nde gelen iki blyuk Hiristiyan gorisi hakkindaki Gic makalenin sonuncusunda,
ettikten sonra her seyi birkag sozlerle sonlandiracagiz.

Takvim Gun gorusu ve evrenin gorinen yasiyla ilgili sorun

En son yapilan kozmolojik hesaplamalar, evrenin 13-17 milyar yaslarinda oldugunu tutarl bir bigimde
gbstermektedir. Bazi yildizlarin gezegenimizden milyonlarca isik yili uzaklikta olduklari anlasiimaktadir.
Cagdas kozmolojik bulgularin bir¢cogunu, yaratilis 6yktsint destekledigini diistinerek kabul eden GUn-Yas
gorisu savunuculari icin bu durum herhangi bir sorun teskil etmese del, Takvim-Gun goérisinde olanlar
icin bir kayg! unsuru olusturmaktadir. Eger evrenimiz gencse ve bir 1sik yili, 1s1gin bir yilda katettigi
mesafeyi gosteriyorsa, yildizlari nasil gorebiliyoruz?? Ge¢gmiste basvurulan, fakat giinimiizde genel olarak
ragbet gérmeyen bir aciklama, 1sigin Riemann yuzeyleri (egik uzay) boyunca hareket etmesiyle ilgilidir. Su
an icin en genel olarak kabul goren aciklama ise, Tanri’nin yildizlardan gelen is1g1 hareket halindeyken
yarattigidir. Ne var ki, bu da bazi sorunlari beraberinde getirir, zira yildizlardan gelen 1sik sadece
fotonlardan ibaret olmayip yildizin gegmis 6ykusini de ortaya koymaktadir; 6rnegin yildizin donus
hareketi yapmakta oldugunu gosterebilir ya da bir patlamaya eslik eden degisiklikleri icinde barindirabilir.
Bu, fosillerle ilgili olan tartismadakine benzer bir sorunu ortaya ¢ikarir: Tanri, hentiz var olmamis bir
yildizdan hentiz gergeklesmemis bir dizi olayi agiklayan bir mesaj yaratir mi? Sonug olarak yildizlari nasil
gorebildigimizi agiklamaya yonelik baska savlar ortaya atilmistir. Bunlar su iki ana kategoriye ayrilir:

1. 151k her zaman ayni hizda hareket etmemistir.
2. zaman degismez degildir.

Einstein’in gorecelik kuramlari, 1s1gin ¢ekim kuvvetiyle bukulebilecegini ve zamanin hiz ve ¢ekim
kuvvetiyle degisebilecegini 6gretmektedir. En ¢cok kabul goren son kuram, Humphreys’'in kozmolojik ¢cekim
kuvveti bozunum kuramidir.2 Humphreys, evrenin diinyaya yakin bir noktadan baslayip alti giinltik yaratilis
suiresinde hizla genisledigini ve genel gorecelik kuramlarina gore bu genislemenin ve baglantili cekimsel
etkilerin genisleyen evrende yildizlarda zamanin hizli olmasina ve diinyada yavas olmasina yol acgtigini 6ne
surer. Bazilari bu kurami benimsediyse de bazi cevrelerden agir elestiriler de almigtir.# Ornegin Batten’in
sozleri yerindedir; “Bu her ne kadar heyecan verici bir haber olsa da, kusurlu insanhgin butiin kuramlari,
veriyle ne kadar uyumlu olursa olsun, gézden gecirmelere ve yeni kesifler 1siginda degistirmeye ya da terk
edilmeye aciktir.”

Takvim-Gun ya da Gun-Cag gorisleri Kutsal Yazilar’dan édin veriyor mu?

Takvim-GUn gorusu, en basit haliyle kabul goren Kutsal Kitap yorumuyla uyumludur. Ne var ki, bu gérisin
taraftarlarindan bazilari, Kutsal Kitap’a iliskin kendi yorumlarini agiklamak ve desteklemek amaciyla
kapsamli modellere basvururlar. Modeller Kutsal Kitap metninin birebir yorumundan ¢ikarilmis olmasina
ragmen, bunun 6tesine gecer. Ornegin, Henry Morrisé Bilyuk Tufan éncesindeki diinya ikliminin
atmosferin tstiindeki su buhari katmaninin neden oldugu sera etkisi yuzinden rizgarlarin ya da yagmurun
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iklimsel etkileri olmaksizin timdayle 1hk oldugunu soyler (Yar.1:6 ve 2:5’e dayanarak). Daha sonra Yar.1:9-
10’'dan yola ¢ikarak, denizler (cogul) var oldugundan ve Tanri’nin sularin “bir yere toplanmasini”
sdylediginden, diinya Uzerindeki ya da icindeki buttn sularin yeralti oluklarindan ve haznelerinden olusan
karmaslik bir yapiyla birbirine baglantili oldugu sonucuna varir. Bu su kanallari (muhtemelen jeotermal
enerjiyle guglenerek), irmaklari ve su kaynaklari igin gereken butiin suyu olusturdu (Yar.2:5-6). Buyuk
Tufan’la birlikte su buhari értisu ve yer alti kaynaklari serbest kaldi. Bu olay yalnizca kiresel bir tufana yol
acmakla kalmadi, ayrica kuresel sarsintilarin, yagmurun ilk kez gériinmesi dahil hava kosullarindaki kalici
degisimin ve bu arada dinozorlarin neslinin tikenmesine kapi agan Buzul Cag’'in baslamasina neden oldu.
Butun bunlar ilging bir kuram olusturmaktadir, ancak bu ve baglantil savlar, Kutsal Kitap metnine
eklentilerden ibaret olan varsayimlardir ve Kutsal Kitap gergekleri olarak 6gretilmemelidir.

Gun-Cag gorusu, Kutsal Kitap metnine “dalkavukluk” yapmakla suclanir. Bu suglamayi ¢uritmek igin
belli basli bazi savlari dnceki makalede kisaca sunmustum. Bu gérustin biyik bir savunucusu olan Ross’un,
onde gelen birgok Hiristiyan kurulus ve bireyden sessiz destek aldigini belirtmek isterim.” Ornegin, Hugh
Ross’un Giin-Cag goristni savunan kitaplari, saygin bir uluslararasi Hiristiyan mijdeleme kurulusu olan
Nagivators’un yayim kurulusu olan Navpress tarafindan basiimaktadir ve Campus Crusade uzun yillardir
web sayfasinda Hugh Ross’un 6nemli bir makalesini yayimlamaktadir.8 Uluslararasi Kutsal Kitap’in
Yanilmazlhigi Konseyi (1982), “Imanlilarin kendi aralarinda bir fikir birligine varamadiklari diinyanin yasi
konusu acik birakmistir”.® Cogunlukla Gen¢ Dunya gorusiine taraftar olan bazi buyuk Protestan
kuruluglarin teologlari, bircok gbzden gecirmenin ardindan Kutsal Yazilar'in farkh bir yoruma ac¢ik oldugu
ve bu konunun imanlilari bélmesine izin verilmemesi gerektigi sonucuna vardilar. Boyle kuruluslarin
bazilarindan iki alinti vereyim sizlere.

Westminster Teoloji Okulu:

Augustinus ve fakulte Gyelerimizin saygideger 6gretmeni E. J. Young’la birlikte biz, Yaratilis 1. bolumdeki
yaratilis giinlerinin uzunlugun yorumunun kesin bir yaklasimla Tanri’nin yanitlamaya niyet etmedigi, hatta
yanitlanamayacak bir konulardan olabilecedini fark ediyoruz. Boyle olmasi gerektiginde israrci davranmak,
Tanri’dan bize bahsetmek istemedidi bir vahyi inatla talep etme ve Kutsal Kitap diinya géristini Tanri’nin
agzindan ¢ikmamis sozlerle bigcimlenmis silahlarla savunma tehlikesine yaklasmaktir.10

Amerikan Presbiteryen Kilisesi:

Bu konunun tarihsel gelisimini inceledigimizde,...glinlerin uzunlugu konusu tzerinde Kilise tarihi boyunca
oldukga fazla fikir ayriligi oldugu aciktir...Gergek sudur ki, Kilise, gériinen ve gériinmeyen her seyin Tanri
tarafindan yaratildigini tek bir sesle ilan ederken, Uclii Birlik ya da Mesih’in kimligi gibi konularda vardigi
fikir birligini yaratilis ginlerinin dogasi ve uzunlugu konusunda saglayamamistir. Bu durum, “Kutsal
Yazilar’daki her sey kendi icinde ayni sekilde yalin olmadigi gibi herkes igin de agiklikta degildir” diyen
Westminister bilginlerinin hakli oldugunu gostermektedir. inaniyoruz ki, bu komitenin bir uzlasmaya
varmamasinin nedeni de budur. Her birimizin gorisi hakkinda daha iyi bir anlayisa sahip olduk,
birbirimizin samimiyetine daha derin bir saygimiz vardir... Dogru yaratilis gdristini destekleyen yukaridaki
ifadeyi onaylamakla birlikte, iyi niyetli kisiler arasinda yaratilis kayitlarinin yorumuyla ilgili bazi
konularda fikir ayrilig1 olabilecegini kabul ediyoruz. Kiliseyi de, bu dirist farkliliklari kabul etmeye,
sabirla, gucle ve birbirimizin géruslerine saygiyla bu konulari incelemeyi sturdiirmeye ¢agiriyoruz.!

Sonug

Yaratilis 1. b6limde kaydedilen olaylarin en basit yorumu, yaratilisin Tanri tarafindan alti takvim gtiniinde
tamamlandigidir. Ne var ki, bu yorumla baglantili olan hem bilimsel hem de yorumsal gug¢ltkler, tarih
boyunca Hiristiyanlar'in farkli yorumlari dikkate almasina neden olmustur. Kozmoloji ve jeolojideki
ilerlemeler 1s1ginda modern bilim ¢agi, daha uzun bir stirede gergeklesmis akill bir tasarima dair kanitlar
sunar ve boylece Takvim-Guin yorumunu tekrar gdzden gecirmek Gizere nedenler 6ne sirer. Kutsal Kitap
metnine sadik kalmamiz temel bir 6nem arz ederken, bilimsel kanitlardan ya da Kutsal Kitap
yorumlarindan gelen varsayimlara dayali kuramlarin yanilabilecegini ve her zaman degistirilebilecegini
aklimizda tutmaliyiz.

Eger bilimsel gozlemlerle ya da kuramlarla daha buytik bir uzlasmayr mamkin kilan Kutsal Kitap
yorumlari varsa, Kutsal Kitap yorumunun guvenilir ilkeleriyle desteklenip desteklenmediklerini gérmek igin
onlari incelemeye istekli olmaliyiz. Eger yorumumuz yaratilmis evrendeki gdzlemlerle uyumsuziuk
icindeyse 0Ozellikle dikkatli olmaliyiz. Bu durum, bir¢cok insanin Kutsal Kitap’l ciddiye almasini zorlastiran
bir tokezleme engeli yaratir. Ayrica bu tavir, yaratilisin Tanri’'nin yiceligini ve gérinmeyen niteliklerini,
sonsuz gucuni ve Tanriligini beyan ettigini agiklayan Kutsal Yazilar’a aykiri sayilabilir (Mez.19:1-4;
Rom.1:18-22). Tanri’'nin yalan sdylemedigini bildigimizden, yaratilista gértlen genel vahiy ve Kutsal Yazilar
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birbiriyle geliskili olamaz. Eger yaratiligla ilgili gozlemler dogru yorumlanirsa, Kutsal Yazilar'in guvenilir bir
yorumuyla tutarh olmalidir.

Ozet olarak, Takvim-Giin gérustindeki biyk bir sorun, Kutsal Kitap kayitlarina karsi olanlarin bilimi
yanlis yorumladigini gostermeye calisan Geng Diinya taraftari bilim adamlarinin varligina ragmen, bilimsel
bulgularla celiskili olmasidir. Bunu desteklemek i¢in bu bilim adamlari bilimsel gdzlemlerle ilgili kendi
kuramlarini ve aciklamalarini gelistirdiler. Bu kuramlarin bazisi o kadar énemli sayilir ki “Kutsal Kitap’in
destekledigi tek gorus” olarak yuceltilir ve saglam dgretinin sinavlari olarak kullanilir. Genel olarak bu
kuramlar birgok Hiristiyanla birlikte bilim toplulugunun da tepkisini cekmektedir. Giin-Cag gorusu, aslen
daha esnektir ve kabul géren bilimsel bulgularla genel bir uzlasi icindedir. Her ne kadar Kutsal Kitap’i
bilimsel verilere uydurmakla suclansa da, bircok Protestan kurulus, birebir bir yorum olmasa da hala
guvenilir yorumsal ilkelerle uyumlu oldugunu kabul eder. Ne var ki, her iki gorusle ilgili olarak 6zellikle
yildizlarin ve gezegenlerin yasl, Glinaha Disus’ten 6nce hayvanlarin 61imu ve Tufan’in kapsami hakkinda
hala énemli sorunlar vardir.

Bu konu hakkinda bizimkinden farkli bir yorumu destekleyenlere karsi anlayish ve saygil olmamizi
Umit ediyorum. Kendi goruslerimizi baskalarina zorla kabul ettirmeye calismayalim, fakat imanlilari
Tanrr’nin yuceligini sergileyen Kutsal Kitap'tan ve bilimden gelen kanitlari kendileri icin arastirmaya tesvik
edelim.

Dip Notlar:
1 Hugh Ross, Creator and the Cosmos (Colorado Springs, Colorado: Navpress, 1993).

2 Don Batten ve digerleri geng diinya yaklasimi altinda bu soruyu sorar ve burada ele alinan noktalar hakkinda ayrintilar verirler.
Don Batten (edit6r), Ken Ham, Jonathan Sarfati ve Carl Wieland, “How Can we see Stars in a Distant Universe?”
<http://www.answersingenesis.org/docs/405.asp> [16 Kasim 2006].

3 Don Batten ve digerleri tarafindan ézetlenir ve D. Russell Humphreys'in Starlight and Time (Green Forest, Arkansas: Master
Books, 1994) adli kitabinda siradan insanin anlayabilecegi dilde aciklanir.

4 Samuel R. Conner and Hugh Ross, “The Unraveling of Starlight and Time” (1999). <http://www.reasons.org/resources/
apologetics/unravelling.shtml?main> [16 Kasim 2006].

5 Don Batten (editor), Ken Ham, Jonathan Sarfati, and Carl Wieland How Can We See Distant Stars in a Young Universe?’
6 Henry M. Morris, Genesis Record (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1988).

7 Bu bireylere érnekler su kaynakta verilmisti: “Notable Christians Open to An Old Earth Interpretation”.
<http://www.geocities.com/vr_junkie/NotableOldEarthCreatinists.htm > [6 Ocak 2007].

8 Dr Hugh Ross'un “The Creation Debate Controversy” makalesi 1995'ten beri Hiristiyan Onderlik Hizmeti'nin (Campus Crusade
for Christ'in bir alt hizmet grubudur) web sayfasinda yayinlanmaktadir. <http://www.leaderu.com/real/ri9403/date.html|> [7
Kasim 2006].

9 Bu, Craig Rusbult tarafindan derlenen bir web sayfasinda verilen konferansin genel editori olan Norman Geisler'den bir alintidir.
“Inerrancy and Science”, <http://www.asa3.org/asa/education/origins/icbi.htm> [10 Aralik 2006].

10 “Westminster Theological Seminary and the Days of Creation”, <http://www.wts.edu/about/beliefs/statements/creation.html>
[10 Kasim 2006].

11 Amerika Presbiteryen Kilisesi Yénetim Komitesi, “Report of the Creation Study Committee” (2000).
<http://www.reasons.org/resources/apologetics/pca_creation_study committee_report.shtml> [10 Nov. 2006].
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Kilise Tarithinden Alintilar

bagkalarinin da anlayip itaat edebilmesi icin Tanri’'nin sézlerini akilda kalacak bicimde bildirme ve

aciklama yoluna basvurmustur. Akilda kalici bazi alintilara asagida yer verilmektedir; Kilise
onderleri tarafindan sdylenen bu s6zlerin, yiceltmeyi arzuladiklari Rab hakkinda daha biyuk bir anlayis
ve baglhlik yaratacagina inaniyoruz.

I | er ne kadar Tanri’nin s6zi kadar yetki sahibi olmasa da, Tanr1 halki, kilise tarihi boyunca

“Birikmis suglarin Tanri’nin merhametinden daha fazla degildir; maruz kaldigin yaralar Yuce Hekim’in
iyilestiremeyecegi kadar agir degildir.”
— Yerusalimli Cyril (y. 315-386)

“Isik iginde duran kisi karanhgi nasil géremiyorsa, gozlerini Mesih’e dikmis Kisi abesle istigal etmez.”
— Nissali Gregorius (y. 330-395)

“Kendini az distinen nerede olursa olsun huzur igcinde kalir.”
— Abba Poemen (4. veya 5. yuzyilda manastirda yasayan bir rahip)

“Kilise, dalgalari animsatan hayatin baskilarinca sarsilan buyik bir gemi gibidir. Gorevimiz, gemiyi terk
etmeyerek rotamizdan sapmamaktir.”

— Bonifacius (675-754)

“Mujde’yi her zaman ilet; gerekirse kelimeler kullan.”
— Assisili Francis, (1182-1226)

“Bilgince kitaplara sahip olan bir bilgisiz olma hatasina diisme”
— Erasmus (1466-1536)

“Tanri'nin S6zU’'nden sonra, 6vguyl en ¢cok hak eden sey muziktir.”
— Martin Luther (1483-1546)

“Birtakim yuzeysel izlenimler araciligiyla edinilen dini inang, zorluklarla sinaninca ¢abukga yok olur.”
— Jonathan Edwards (1703-1758)

“Hiristiyanlik’a dogan giinese inandigim gibi inantyorum: onu gérdigum icin degil, onun araciligiyla
herseyi gorebildigim icin ona inaniyorum.”

—C.S. Lewis (1898-1963)

“Mesih dirildiyse, baska neyin 6nemi var? Oysa Mesih dirilmediyse, baska neyin 6énemi kalir?”
— Jaroslav Pelikan (1923-2006)
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lyi Ekipler Kurmak

Warren Bennis’ten Gozlemler

Onderlik, degisimi benimsetme, ortakliklar ve ekipler hakkinda diizinelerce kitaba imzasini

Warren Bennis, Guiney Kaliforniya Universitesi’nde Is Idaresi Bolimiinde Profesér Doktor'dur.
atmistir.

Tanri, Mesih’in 6grencilerini ikiger ikiser gondererek gruplar araciliglyla da insanlar arasinda etkin
olmak istedigini gosterdi. Imanhlar toplulugunun en verimli hali, her Uyenin etkin katkida bulundugu, diger
tyelerden gugc ve tesvik aldigl, tek bir beden olarak ¢alistigi zamandir. Ayni durum, mujdeleme, kiicik
gruplara yonelik hizmet, egitim ve ¢ocuk hizmeti gibi gorevleri kilise nezdinde yurutmek Uizere ¢alisan
ekipler icin de gecerlidir. Kilise 6nderliginin énemli gérevlerinden ve becerilerinden biri de, ekipleri
olusturmak ve bu ekiplerin hizmetlerini yerine getirmek tzere birlikte verimli ¢calismalarini saglamaktir.

Tyi bir ekibin ne oldugunu ve nasil calistigiyla ilgili Bennis'in dikkate deger gorisleri asagida verilmistir:

« lyi bir ekip, gdrevine adanmis ve gérevini yerine getirecek beceriye sahip insanlardan olusur. Bu
beceriye, 6zgun disiinme ve goreve farkli agcidan yaklasabilme gibi nitelikler dahildir. Ayrica, ekip
uyeleri gorevin yerine getirilme strecini adim adim izlemeye istekli olmalidir. Her bir ekip Uyesi,
gorevi herkes i¢in kolaylastiracak yeteneklere sahip olmalidir. Tyi bir ekibin Uyeleri, olusan
sorunlardan 6turu birbirini suglamak yerine, sorunlari ¢cozmeye odaklanan kisiler olmalidir.

o 1lyi bir ekip, ekip tiyelerinin tiim yeteneklerini ve deneyimlerini iyi kullanan bir hizmetkari olan
gucli 6nderlere sahiptir. Ekibi goreve odaklar ve bir yandan dikkat dagitan seyleri ortadan
kaldirirken diger yandan grubun umudunu canlandirir. Ekibin basarisini takdir etmekte comerttir.
Onder, tyelerin, bagkalarinin rizasina bagl olmadan kendi alanlarinda serbestce galisabilmeleri igin
onlara gorece bir 6zerklik saglar.

o Ekip tyeleri birlikte nasil calisilacagini bilir. Gorevi, kendilerinden daha dncelikli tutarlar. Gorevi
hep birlikte tamamlamak icin birbirleri arasindaki sorunlari bir kenara birakmayi bilirler.

e EKkip icerisinde bir is her zaman, o ise en uygun kisiye verilir. Jim Collins’in dedigi gibi “Uygun
kisileri otobusin dogru yerlerine yerlestirin”. Gug, yetenekten daha énemli degildir.

e Ekip Gyeleri islerini yapmak icin gerekli kaynaklara sahip olmalidir; hem ruhsal hem de dogal
armaganlar da buna dahildir. Iyi ekipler, pek ¢ok fikir Uretir ve daha iyileri ortaya ¢iktikca eski
fikirleri terk etmeye hazirdir. Bilgiyi paylasir ve bildikleri seyleri baskalarinin da bilmesinden
korkmaz.

o lyi ekipler sadece diistiniip tasarlamaz; arzu ettikleri sonucu elde etmek icin galisir.
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Lord Foulgrin’in Mektuplari

Randy Alcorn
(Multnomah Publishers, 2001)

bakis acisi kazandirmaya yardimci olmaktadir: cennet ve cehennem anlayisina sahip bir bicimde
yasamak ve Seytan’in gercekliginin farkinda olarak diinyaya kurtulus mijdesinin duyurulmasina
6nem vermek.

Randy Alcorn’un butun kitaplari, ister kurgusal 6yku ister diizyazi olsun, imanlilara yasam hakkinda su

Alcorn’un iki romant, C.S. Lewis’in The Screwtape Letters adli kitabina benzer bicimde kaleme
alinmistir. Bunlardan Tirkge'de yayinlanmis olan Isbane’'in Komplosu burada konu edilen kitabin
devamidir. Her iki kitapta da Alcorn ilging bir Uslup sergiler: kitabin bir bélimdinde, bir ailenin yasami ile
evlilik ve genglerin egitimi konularinda yasadiklari inis ¢ikislar konu edilir. Bu bolumu izleyen bolim, Ust
rutbeli bir cinin 6grencisine yazdigi ve aile ile gencler hakkinda 6grencisine verdigi 6gutlerin okuyucuya
aktarildig1 bir mektupla sona erer. Mektuplar, insanlari ruhsal bakimdan yoldan ¢ikarmaya galisan cinlerin
dusuincelerini ve stratejilerini agiga ¢ikarir. Boyle bir yaklasimin cinleri ytcelttigi dustunilmemesi igin
kazanilan zaferlerle Seytan’in ve cinlerinin tasarilarini énleyip iyilige ¢eviren Tanri’nin mutlak yetkisi agik¢a
vurgulanir.

Bu kitaplarda Seytan’in stratejilerinin ve yaklasimlarinin irdelenmesi, her iki kitabi da degerli
kilmaktadir. Lord Foulgrin’in Mektuplari’nda vurgulanan seytani tasarilar asagida siralanmistir. Burada
cinlerin tarafindan bakis acisi ele alinmaktadir ve Tanr1 “Dlsman”, insanlar da kurban ya da zararl olarak
ifade edilir. Seytan’in, bizler de dahil olmak Uzere, bitin insanlari Tanri'ya givenmekten ve Mesih'’i
izlemekten alikoymaya yonelik yéntemlerine dikkat ceker.

1. Zararhlari, teknoloji ve medya gibi kolayca baglanacaklari seylerle mesgul et. Onlari ebedi gergekleri
dusunmekten ve kendilerini degerlendirmekten uzak tut.

Bireyin zayif yonlerine uygun ayartilar hazirla.
Zararlilara arzuladiklari seyi vermeyi vaat et ama onlara kendi istedigin seyi ver.
Onlar igin Kitap'tan daha dnemli higbir sey yoktur; zararlyr ondan uzaklastirmak i¢in her seyi yap.

o~ D

Genel olarak tartisma, karsilikli konusma ve diisiinme gibi eylemler amagclarimiza zarar verici
etkenlerdir. Kurbanlarin distincelerinin ylzeyde kalmasini, 6zellikle isittiklerini papagan gibi
tekrarlamalarini sagla.

6. Aile, baslica saldiri hedeflerimizden biridir. Cocuklari Kitap'tan uzak tutmayi amagcla. En buyuk
arzumuz, anne babalari cahil, kendi derdine diismus ve ¢ocuklarindan ¢ok kendileriyle ilgilenen
kisiler haline getirmektir. Aileyi yok etmenin yontemleri sunlardir: cocuklara ¢ok fazla serbest
zaman ve para saglayip hi¢ sorumluluk yuklememek. Cocuklari ailelerinden uzaklastir,
arkadaslarina ve internete bagli yasamalarini sagla.

7. Karanlik, 61um ve umutsuzluk bizim G¢lugimuzduar. Filmlerdeki ve TV'deki korku ve dehset
Ogelerini yavas yavas artirarak kurbanlari kotuluge karsi duyarsizlastir.

8. Zararhnin biz yakininda degilken bizi gérmesini, fakat yakinindayken gdérmemesini sagla; her iki
durumda da kazanan biziz. Gergegi her zaman saptir ve gizle.

9. Zararhnin “benim” sézciguni bol bol kullanmasini sagla. Bu, gergegi saptirmasina ve sadece
kendine odaklanmasina yol agar; dolayisiyla zararl, “Disman’in” diinyadaki egemenligine karsi
cikar hale gelir.

10. Dogru bicimde degerlendirilen sezgilerin ve arzularin zararhyi “Diusman’a” yonlendirdigini unutma.
Fakat biz de arzulari yonlendirebiliriz. Arzular: “Disman” yaratti, ama biz de onlari kendi lehimize
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cevirebiliriz. Bu nedenle zararlilarin kendi bencil arzularina daha fazla odaklanmasini ama bu
odaklanmanin onu daha az sonuca goétirmesini sagla; arzularini tam olarak karsilayabilecek tek
kisinin “Disman” oldugunu gérmelerine izin verme.

Marangoz hakkinda koti bir sey sdéyleme, sadece zararlinin O'nu ger¢ek kimligiyle tanimasina engel
ol. Sahte dinleri ilging kil, gercegi ise sikici ve kotilymus gibi goster.

Hedefimiz kurbanlarin sadece kendi verdikleri kararlara givenmesini saglamaktir; kendi anlayislari
ve kendi algilamalari 6n planda olmali. Kendi anlayislari dogrultusunda gitmenin neden oldugu
sefaleti, aclyi ve 1stirabl animsamalarina ya da anlamalarina izin verme.

Zararhyi, battin sorunlarinin su¢lusunun kendisi degil, baskalari olduguna inandir.

Marangoz’'un izleyicilerinin, yasamin, ya “Disman’a” ya da efendimize boyun egecek pek ¢ok
kararlarla dolu, stregiden bir savas oldugunu anlamalarina izin verme. Onlari, hayatlarinda molayi
hak ettiklerine inanmaya tesvik et. Zirhlarini giymekten onlari alikoy.

Ayrica kurbanin kendisini yeni bir yaratik olarak gérmesine izin verme, yoksa o sekilde davranmaya
baslar. Kisisel basarisizliklarini ve Tanri’'nin bir izleyicisi olarak ne kadar degersiz oldugu fikrinin
her zaman aklina gelmesini sagla.

Zararlinin cennet ve cehennem hakkinda distinmesine izin verme; ya da bu gercekleri yanlis bir
bicimde anlamasini sagla.

Kurbanlari “Dusman’dan” uzaklastirmak i¢in muzikten yararlan. Fakat dikkat et, “Disman” da
insanlari kendisine cekmek i¢in muzigi kullanir.

Zararlinin onay, sevgi ve kabullenme kazanmak i¢in baska insanlari kullanmasini sagla.

Zararlilara, gtinahi akla yatkin hale getirecek bahaneler sun. Vicdanlarini ne kadar siklikla géz ardi
eder veya acikca onlara karsi koyarlarsa, bunu yapmak o kadar kolaylasir. Katilasmis bir vicdan
bizim i¢in paha bigilmezdir.

Kurbanin mali mulki ¢ogaldikca, yerylziindeki yasama daha fazla odaklanacaklardir. Mal ve
mulkun “Disman’dan” gelen bir armagan ya da emanet olmak yerine, bir hak oldugunu ve
biriktirilmesi, gurur duyulmasi ve artirilmasi gereken bir sey oldugunu onlara dustindir.

En buyuk ugrasimiz zararlinin aklindan gercegi uzak tutmaktir. Eger onlari “Dusman” ve Kitabi
hakkinda disiinmekten uzak tutarsan, savasimiz neredeyse kazanilmis demektir.

Kurbanin, Kutsal Yazilar’a uymak yerine, kendi icinde daha derin anlamlar aramasini saglamak
degerli bir taktiktir.

Zararlilarin vasat diizeyde bir ruhsal yasamla memnun olmalarini sagla. Cevrelerine bu dizeyi tesvik
edecek kisiler topla; onlari gergekten seven, gelismelerini isteyen ve bu ytzden sevgiyle azarlamaya
istekli kisileri onlarin yasamlarindan uzaklastir.

Evlilikleri yok etmek icin mimkun olan her seyi yapmaliyiz: ahlak disi gorseller, cinselligi bir silah
olarak kullanmak dahil her turli cinsel glnah, riyalar ve evlilikle ilgili gercekci olmayan beklentiler,
gunluk sikintilarin yigilmasi, yaramaz ¢ocuklar, gegmis glinahlarin animsanmasi, kotu iletisim
aliskanliklari vs. Cok sayida firsatin oldugunu goreceksin ve yapacaklarinin 6duli biyik olacaktir!

Eslerin kocalarini gergekten sevmelerine engel ol. Bunun yerine her birini kocasinin kendisine nasil
davrandigina, ona neler sagladigina ve onu nasil hissettirdigine odaklanmaya yonlendir. Bu odak,
sasirtici bicimde hem kocayl hem de esini cinsel giinaha stiriikleyecektir.

Hem biz hem de “Duisman” acilarla insanlari deneriz: “Disman” onlarin bu denenmelerden
gecmesini ve kendisine daha cok giivenmelerini ister; biz ise denenmeden basarisiz cikmalarini ve

“Dusman’t” terk etmelerini isteriz.

Biz istedigimiz sonuclari bolluk doneminde daha kolayca elde ederken, “Disman” yokluk
doneminde daha iyi sonuclar alir (O’nun zararlilarla daha yakin bir iliski kurmak ve sadece
kendisine givenmelerini istedigini sakin unutmal). Sikintilar zararlinin distincelerini cennete, yani
o korkung yere daha ¢ok yoneltir!

Kurbanlar ruhsal gerceklikler karsisinda ¢cok budala ve kdrdur, fakat bedenleri fiziksel gercgekliklere
duyarhdir. Bunu surekli istismar etmeye gayret et.
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29. Kurbanlarin eyleme gecirmedikleri suirece ne dustindikleri o kadar 6nemli degildir. Ornegin, bir
kimse mujdelemenin iyi oldugunu disinmesine ragmen bunu yapmamak i¢in mazeretler
uyduruyorsa biz kazaniriz. Marangoz'un izleyicilerinin iyi érnekler olmakla yetinmelerini sagla;
Marangoz’'un bildirisini paylasmaktan onlari uzak tut. Onlara yavas hareket etmesini, sozlerini
ertelemesini ve zamanin konugmak icin asla uygun olmadigini telkin et.

30. Sahte 6gretiler en iyi silahlarimizdan biridir. Bunlari Kilise i¢erisinde bile yayariz. Tek bir gercek
Uzerine fazlaca vurgu yaparak diger pek cok 6gretiyi ihmal etmek, zararlilari gercekten
uzaklastirmanin en kolay yoludur.

31. Susuzluklarinin gergek nedenini anlamaktan kurbanlari uzak tut. Onlara baska seylerle kismi
tatminler sagla. “Disman’a” gercekten tapinmalarina izin verme, yoksa susuzluklarinin ancak
O’nunla tatmin edilebildigini anlarlar.

32. Zararhinin yasaminda hem bahaneci hem de suclayici rolini tstlen.

33. Kurbanlarin “Dusman’a” itaat etmenin dogru, akillica, bilgece ve ddule layik oldugunu gérmelerine
izin verme. Bunu zor ya da sikiclymis gibi goster.

34. “Dusman’in” mesajini iletme hizmetinde olanlari durdurmak onlarin yalnizlik, bunalim, verimsizlik
ve ¢ekismelerle ¢evrelenmelerini sagla. Bu insanlari hizmet etmenin maliyeti Uzerine odakla, bdylece
O’na hizmet etmeyi birakirlar.

35. Dualar “Disman” i¢in énemlidir, o nedenle dua etmeyi kurbanin zihninde 6nemsizlestir. O’nun
dikkatini dagit, ona aman verme ve aklina baska seyler sok. Ona en ¢ok seving veren seylerin, bizim
tatsiz gosterdigimiz seyler oldugu gercgegini ondan gizle. Kitap’ta gegen sozlerle dua etmesine izin
verme; aklindan, yureginde ve zihninde bir yeri olmayan, kisa, ezberlenmis sdzcikler gegmesini
sagla.

Isbane’in Komplosu
Randy Alcorn
Yeni Yasam Yayinlari
http://www.yyyayinlari.com’dan temin edebilirsiniz
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