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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik
e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin 6nderlerini donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina
katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.
Kilise 6nderlerinin elestirel diistinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh
goriisleri sevgiyle hos gormenin yani sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri can alic1 6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi i¢in
tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlar:
vazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz.

e-manet’te yayimlanan makalelerin ve karikatiirlerin telif haklari, yazarlarina veya onlari ilk
yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih imanlilar1 olarak telif haklar1 yasasini ihlal
etmek istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri, makalelerin ve karikatiirlerin
baska yerlerde (web siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. Iznin nereden alinmasi
gerektigini 6grenmek icin bize yazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. @
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DUSUNCE

Li-derkenar
Kesinlikle

#7 Chuck Faroe

biiyilik kaplarda su kaynatirim. Suyu biiyiik kapta kaynattigim zaman elimi bu

kaynar suya sokmam. Neden sokmam? Ciinkii elimi kaynar suya sokarsam elimin
yanacagini, biiyiik zarar gorecegini, cok aci1 cekecegimi bilirim, bunu terciibe etmediysem
de inanirim bdyle olacagina.

Arada sirada da olsa elimi kaynar suya sokmam. Dalginliktan dolay: bile elimi kaynar
suya sokmam. Acaba soksam n’olur diye sansimi denemek i¢in de elimi kaynar suya
sokmam. Sokmam da sokmam!

“Eee?” dediginizi duyar gibiyim. “Eee? Beyefendi elini kaynar suya sokmazmais... Hani
bu bir ilahiyat dergisiydi?” diye soruyorsunuzdur. Yani, kaynar suya elimi sokmayisimin
ilahiyatla ne alakasi var diye merak ediyorsunuzdur.

Olmaz olur mu? Kaynar suyun yaniga sebep olusu benim i¢in bir inanc¢tir. Bu yazida
inancin dogasina biraz deginmek istiyorum.

Hristiyan diisiiniir Dallas Willard’a gore, bir seye inanmak, ilgili konuda diinyanin
gercekten Oyle olduguna uygun bir sekilde davranmak demektir.?

Yani, kaynar suya elimi sokarsam yanacagina gercekten inandigim icin elimi kaynar
suya sokmam. Bu inancim ile davranislarim arasinda birebir bir iligki vardir.

Adem “iyiyle kotiiyii bilme” agacindan yedigi takdirde olecegine gercekten inanmig
midir? Tanri, “ondan yedigin giin kesinlikle 6liirsiin” demisti (Yar. 2:17). Kesinlikle! Ama
Adem o agactan yedi. Yedi ama yer yemez kivrana kivrana oliip yere diismedi.

Buna ragmen, kesinlikle 61dii o anda. Ama 6liimiin daha derin bir anlami vardi. Ruhsal
olarak 6ldii. Adem Tanri’dan kopuverdi. Insanligin giinahkar kilinmasina yol acti.
Yaratilisin amagsizliga teslim olmasina ara¢ oldu (bkz. Rom. 8:20-21).

Adem 06ldii ama belki hemen o anda kesinlikle 61diigiinii fark etmemisti.

Birgok sey biliyoruz ve bir¢ok seye inanmisizdir. Ama buna ragmen gerceklik bize
onemli 6l¢iide yabancidir. Hayat bilmedigimiz olasiliklara gebedir. Vakif olmadigimiz bir
“perde arkas1” vardir ve olup bitenlerin esas sebepleri ve sonuglarin1 kavrayamayiz. Bu
ylizdendir ki bize vahiy 1azimdir. Tanri’'nin S6zii olmadik¢a en 6nemli konularda neye
inanmamiz gerektigini bilemeyiz.

Ama vahiy yoluyla inandiktan sonra, diinyanin gercekligine uygun bicimde davranmay
O0grenmemiz gerekiyor.

Willard, isa’nin 6grencileri hakkinda su ilging gézlemde bulunur: Isa’nin 6grencisi
olmak, ileri bir ruhsal seviyeye erismis olmak anlamina gelmeyebilir. O’'nun 6grencileri, ilk
basta Isa’nin sadece en yiice oldugunu, her konuda hakli oldugunu anlamiglardir. Ama bu
ogrencilik siirecine ilk baglamisken Isa’nin biitiin soylediklerine — s6zgelimi yumusak
huylu, dogruluk ugruna zuliim goren ve hele yoksul insanlarin “mutlu” olduklarina —
gercek anlamda inanmamaiglardir. Ama Rab Isa Mesih’e hayran oldular, O’na tam olarak
glivendiler ve O’nun bunlara inandigim bildiler. Dolayisiyla O’'nun inandiklarina inanmak
istediler.2

M akarna severim. (Fizigimi goren bu s6ziimii inandiric1 bulur!) Makarna pisirmek i¢in

Rab Isa, O’nun sozlerini uygulayip uygulamamizin kesinlikle bir 6liim kalim meselesi
oldugunu soyler: “Iste bu sozlerimi duyup uygulayan herkes, evini kaya tizerine kuran
akilli adama benzer. Yagmur yagar, seller basar, yeller eser, eve saldirir; ama ev
yikilmaz. Ciinkii kaya tizerine kurulmustur. Bu sozlerimi duyup da uygulamayan herkes,
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evini kum tizerine kuran budala adama benzer. Yagmur yagar, seller basar, yeller eser,
evi sarsar. Ev yikilir; yikilist da korkuncg olur.” (Mat. 7:24-27).

Kaynar suya temas etmenin ne oldugunu bellemisimdir. Inancim tamdir bu konuda.

Isanin sdylediklerini — Kutsal Kitap’ta yazilan her seyi de — duydugum, okudugum zaman,
gerceklige temas ettigimin farkinda miyim?

Inaniyorsam, diinyanin gercekligine uygun bir sekilde davraniyor muyum?

Sonnotlar:
1 Dallas Willard, The Divine Conspiracy (New York: HarperCollins, 1997), s. 318.
2 A.g.e., s. 319’dan uyarlanmistir.

“lkna oldum ki hicbir vaaz, temasini billur bir netlikle, kisa ve
dolu bir ctimleyle ifade edebilecegimiz hale gelene kadar birakin
vaaz etmeye, kagida dokiilmeye bile hazir degildir. Calisirken bu
ctimleyi ortaya cikarmak icin verdigim emek, en zor, en heyecan

verici ve en verimli olanidir.”

J. H. Jowett
The Preacher: His Life and His Work (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1968), s. 133.

04.04.2007
Bu haftaki vaazim, blogumda yazdiklarimi konu
aliyor. Hepiniz okumugsunuzdur...

Telif Haklar1 © Gospel Communications International, Inc - www.reverendfun.com
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KITAP

Gramer Deyip Gecmeyin
Gramer ve Sozdizimi Yorum Sanatinin
Olmazsa Olmazi

#5 Ken Wiest
#® Cigdem Ozbek

baglamina sadakat oldugunda hemfikirdir. Baglam, ister Eski Antlasma’da ister Yeni

Antlasma’da olsun, nihayetinde Kutsal Yazilarin biitiiniinde, metnin ¢evrelendigi
paragraf ve boliimleri, yani kitabin icindeki yerini kapsar. Metnin yazildig: tarihsel ve
kiiltiirel baglamlar da 6nemlidir. Yine de, iyi yorumlama yalnizca baglama dayanmaz;
birtakim baska ilkelere de bagh olmalidir. Metni iyi sekilde yorumlayabilmek, yani en iyi
ve en ¢cok onaylanmis yorumlamaya ulasmak icin Kutsal Kitap’1 okuyan kisinin metindeki
sozclikleri de ¢aligmasi, bunun i¢in gramere ve s6zdizimine de (yani s6zciiklerin birlikte
kullanimina da) bakmasi gerekir. Biitiin bu yonleri ele almak incelikli ve siki bir calisma
gerektirir ama boylesi bir calisma, Tanri’nin ne séyledigini anlamay1 amaclayanlar igin
vazgecilmezdir.

Sozciik ¢calismasi yaparken ABC dizininin kullanimini ele almistik.* Bu yazida gramer ve
sozdiziminin Kutsal Kitap’i yorumlamada nasil bir etkisi oldugunu gostermek istiyoruz.

Gramer ve sozdizimi degerlendirmesi dedigimiz, sozciiklerin ve s6z dizimlerinin hem
kendi baslarina (gramer) hem de birbirleriyle iligkili olarak (s6zdizimi) nasil islev
gordiiklerinin degerlendirilmesidir.

Ister Tiirkceye ister bir bagka dile olsun, Kutsal Kitap ¢evirisi, okuyanin s6zdizimi ve
grameri yorumlama acisindan gorme yetisini sinirlar, ¢iinkii aslinda burada Grekge ve
Ibranice grameri ve sézdizimi s6z konusudur. Iyi gev1rmenler calismalarinda miimkiin
oldugunca gramer ve s6zdizimini dogru yansitmak i¢in siki ¢alisirlar. Bir bagka deyisle,
baglam i¢inde gramer ve sozdizimi ¢calismas1 yapmisglar ve en iyi ve en ¢ok onaylanan
ceviriye gore kararlarini vermislerdir. Bu durumda okuyanin gramerle ilgili diger tiim
secenekleri “gormesi” bazen zordur. Bu yazida, gramer ve s6zdiziminin ek yorum
secenekleri sundugu bazi 6rnekleri gostermeyi de amacglar. Bu secenekler, metnin farkh ya
da daha derin bir sekilde anlasilmasina yol acacaktir.

Oncelikle Eski Antlasma’dan birkac 6rnege bakacagiz. Ibranice waw sozciigii tek
harflidir. Tirkc¢eye cogunlukla “ve” ya da “ama” olarak c¢evrilir. Oysa bu kii¢iik harf
ibranicede bircok farkl sekilde kullanilabilir. Bu secenekleri bilmek ilgin¢ yorumlama
goriisleriyle sonuclanir. Ornegin, waw iki isim arasinda kullanildiginda, bu iki isim birlikte
bir diistinceyi ifade eder.

Cikis 34:6’da soyle denir: Musa’nin ontinden gecerek, “Ben RAB’bim” dedi, “RAB
acwyan, liitfeden, tez ofkelenmeyen, sevgisi engin ve sadik Tanri.”

Ibranicedeki son iic sdzciigiin (“sevgisi engin ve sadik” olarak cevrilmistir) bir tek
kavrami ifade etmesi olasidir, bu da “sevgisi (veya iyiligi) engin”dir. Ayni tip gramer
kullanimi1 Nehemya 9:32a’da da bulunur: “Ey Tanrimiz! Sen antlasmana bagh kalirsin.”
Ibranicede antlasma ve baghlik sézciikleri waw ile birbirinden ayrilmistir. Tiirkce ceviride,
bu iki sozciik (antlagsma ile baglilik, bir diger anlamiyla sevgi, bir diger anlamiyla iyilik
sozciiklerini) birbiriyle iliskilendirilerek tek bir kavram olusturmak (“antlagsmana bagh
kalirsin”) kesinlikle isabetli bir se¢imdir.

Birgok Kutsal Kitap uzmani, Kutsal Kitap’1 yorumlamanin birinci ilkesinin metnin
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Ikinci bir 6rnek olarak, Ibranice beth edatinin on besten fazla kullanimi vardir.
Bunlardan biri “karsilik bedeli” kavramini belirtir. Hosea 2:19-20a’da beth sozcugi,
Tanri’nin Israil ile evlenmek icin verdigi “baslik parasi’na isaret etmek icin kullanilir.
Burada beth, 19. ayette “temelinde” olarak ve “sadakat® sozciigiine gelen “-le” son eki
olarak ¢evrilmistir:

Seni sonsuza dek kendime es alacagim,
Dogruluk, adalet, sevgi, merhamet temelinde
Seninle evlenecegim.

Sadakatle seninle evlenecegim...

Tanr1 burada, Israil’e elini uzatir ve aralarindaki iliskiyi diizeltmek niyetiyle bu iliskide
lizerine diiseni yapacagini soyler. Bir baska deyisle, Tanri iligkiyi diizeltmek i¢in “yapmasi
gerekeni” yapacaktir. Burada, evlilik benzetmesi kullanildig: icin baglama uygun olarak
yapilmasi gereken, baghk parasinin 6denmesidir. Buna gore, “karsilik bedelini” 6demek,
beth ile belirtilmistir; Tanr1 antlagsmada vaat ettigi gibi Israil’e kars1 adil, sadik ve
merhametli olacaktir. Bu durumda, gelinin babas1 degil, kendisi baslik parasindan kazanc¢h
ctkmakta, tirtin almaktadir.

Fiillerin ve edatlarin islevleri ¢ok cesitli olmasi, ceviride ya da yorumlamada cesitli
seceneklere izin verir. Her kosulda, yine de baglam yon gosteren isaret levhasidir; hangi
yorumun secileceginin ipuglarini verir. Asagida, baglamin hangi yorumun secilmesi
gerektigini gosterdigine yonelik bazi1 6rnekler bulunmaktadir.

Romalilar 1:25: “Tanri’yla ilgili gercegin yerine yalani koydular. Yaradan’in yerine
yaratiga tapip kulluk ettiler. Oysa Tanr: sonsuza dek oviilmeye layiktir! Amin.”

Bu ayette, “Tanr1’yla ilgili gercek” ne anlama gelmektedir? Tiirkce ceviri (Incil, YYY)
tam olarak Grekcede kastettigi anlami yansitir. Ama ¢eviri birka¢ secenek sunmaktadir.
Burada Tanri'yla ilgili belirli bir gercekten mi so6z edilmektedir, yoksa s6z konusu olan,
Tanri’nin acikladigi gercek midir, yoksa baska bir sey midir? Gramer bakimindan baska bir
olasilik, “gercek Tanr1” anlamidir. Bu baglamda, putlarin (“yalanin”) aksine “gercek
Tanr1”’dan soz ediliyor olmasi agir basan bir olasiliktir.

Galatyahlar 2:5: “Miijde gercegi siirekli sizinle kalsin diye bir an bile onlara boyun egip
teslim olmadik.”

2 13

Grekce gramerin sundugu seceneklere gore, “Miijde gercegi”, “gercek olan Miijde” seklinde
de anlasilabilir, Miijde’nin elestirilen bir yaninin gercek oldugunu vurguluyor da olabilir.
Ayni zamanda, Pavlus’un itiraz ettigi eklentiler karsisinda duran “gercek Miijde” de
olabilir. Baglama gore, en sonuncusu en iyi se¢enektir.

Efesliler 1:17: “Rabbimiz Isa Mesih’in Tanrisi, yiice Baba, kendisini tanimaniz icin size
bilgelik ve vahiy ruhunu versin diye dua ediyorum.”

Buradaki “bilgelik ve vahiy ruhu” ne anlama gelmektedir? Kutsal Ruh anlamina da
gelebilir, Tanr: tarafindan, bilgelik ve vahiy veren bagka bir ¢esit ruh da olabilir. Dahasi,
“ruhsal bilgelik ve vahiy” de olabilir. Bu son secenek, Pavlus’'un duasinin baglamina
uymaktadir. Pavlus, Efesliler 1:3-14’te irdeledigi konuyu imanlilarin tam ve derin bir
sekilde anlamalar1 icin dua ediyordu. Onlarin bu gerceklerin giinliik hayatta ne anlama
geldigine iligkin, 6zellikle de inanlilara saglanan giicle ilgili olarak ruhsal bir anlayisa ve
kavrayisa sahip olmalarini istemektedir.

Bagka ayetler icin de, grameri bilmek metnin teolojisine iliskin daha derin bir kavrayis
saglar.

Efesliler 4:22-24: “Onceki yasayisiniza ait olup aldatici tutkularla yozlasan eski
yaradilisi tizerinizden siyirip atmayni, duguncede ve ruhta yemlenmeyl gercek dogruluk
ve kutsallikta Tanri’ya benzer yaratilan yeni yaradilisi giyinmeyi 6grendiniz.”
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» 13

Bu ayetlerde siralanan iic fiil vardir: ikisi aorist2 fiildir (“siyirip atmay1”, “giyinmeyi”)
ve simdiki zamandaki bir fiili (“yenilenmeyi”) kusatirlar. Hem gramerin islevi hem de
baglam, yine bizi en iyi yoruma yonlendirir.

Simdi su ili¢ noktay ele alalim:

1. Baglam, ozellikle de giris parcas1 (“Bunun i¢in”, 25. ayet);

2. Aoristten, yazarin zihninde devam eden eylem olarak algilanan simdiki zamana
gecis;

3. Pavlus’un eski adam, yeni adam teolojisi. (bkz. Rom. 6-8; Pavlus burada Mesih’te
oldiigiimiizii ve O’nunla birlikte dirildigimizi ve 1s1kta yasamamiz gerektigini
soyler.)

Biitiin bunlar: bir araya getirdigimizde, bu ii¢ sozciigii su sekilde anlayabiliriz: ‘Siyirip
atmak’ ve ‘giyinmek’ olmus bitmis eylemlerdir ve ‘yenilenmek’ de siireklilik ifade eder.
Eskiyi siyirip atmak ve yeniyi giyinmek zaten kurtulus deneyimimizin bir parcasidir. Bize
diisen, zihinlerimizin siirekli olarak bu gerceklerle ve Mesih’le iliskimiz araciligiyla
yenilenmesidir. Bunlarin hepsi bizim “Mesih’te 6grendigimiz” seylerdir.

1. Korintliler 15:3-4: “Aldigim bilgiyi size oncelikle ilettim: Kutsal Yazilar uyarinca Mesth
giinahlarimiza karsilik 6ldii, gomiildii ve Kutsal Yazilar uyarinca iigiincii giin 6liimden
dirildi.”

Pavlus burada Miijde’nin bir 6zetini yapar. Bu, belki de kendi yasadigi donemde resmi
bir bildirge niteli§indeydi. Miijde’nin, Mesih’in 6liimiinii, gomiilmesini ve dirilisini
kapsadigini soyler. Gramer bakimindan ilgin¢ nokta Grekge fiillerde goriiliir. I1k iki fiil
olan “0ldii” ile “gomiildii” aorist zamanda, sonuncusu olan “dirildi” ise tamamlanmis (veya
goriilen) ge¢mis zamandadir. Aorist zaman kullanimi Yeni Antlasma’nin yiikiini tasir;
stirekli karsiniza ¢ikmasi beklenir; gercekleri belirtmek i¢in kullanilir. Genis zaman ise,
Grekcede bitmis ya da tamamlanmis bir durumu vurgulamak i¢in kullanilir. Bu baglamda
Pavlus aorist zaman kullanarak Mesih’in 6limiinii ve gomiilmesini birer tarihsel gercek
olarak tanidigin1 gostermektedir. Zamanda yaptig1 degisiklikle, 6liimden dirilen Isa’nin
“konumundan” s6z etmektedir. Bu durum, bu baglamda vurgulanir, ¢iinkii Mesih’in
dirilmesinin inanllar i¢in uzun erimli sonuclar: vardir: yeni dirilis ¢cag1 baglamistir, diri
olan ve diri olarak kalacak olan Isa, O’na giivenen herkesi kurtaracaktir. Bu ayrimin
ceviride ortaya c¢ikarilmasi zordur ama boyle bir ayrim oldugunu bilmek inanl a¢isindan
teolojik olarak onemlidir.

Romalilar 1:5’te, yap1 “imanin soz dinlerligi” olarak ¢evrilmistir:

Her ulustan insanin iman edip soz dinlemesini saglamak i¢in Mesih araciligiyla ve
O’nun adi ugruna Tanr liitfuna ve el¢ilik gorevine sahip olduk.

Bu metnin iki tiirlii anlami olabilir: “iman olan s6z dinleme” ya da “imandan
kaynaklanan s6z dinleme”. Cevirmenler (Incil, YYY) iki secenegi de goz oniine alarak,
ikisini de vurgulamadan yaptiklar1 ¢eviride basar1 olmuslardir. Pavlus da bu iki kavramdan
birinin golgede kalmasini istemezdi. A¢ik bir sekilde, s6z dinlerligin ancak iman
araciligiyla gelebilecegini 6gretmisti (Rom 8:1-4).

Efesliler 5:18,19: “Sarapla sarhos olmayin, bu sizi sefahate gotiiriir. Bunun yerine Ruh’la
dolun: Birbirinize mezmurlar, ilahiler, ruhsal ezgiler soyleyin; yiirekten Rab’be ezgiler,
mezmurlar okuyun.”

18. ayette gramere ilgili ilginc¢ baz1 durumlar mevcuttur. Pasif bir fiil olan “dolun”
sozciigii, “ruhla” olarak cevrilen ‘-e’ halindeki bir isimle kullanilmistir. Gramerle ilgili bir
calisma yapildiginda goriilen sudur: Ge¢mis zamanda kullanilan “dolmak” fiili, ismin ‘-¢’
haliyle birlikte kullanildiginda icerik belirtmez. O halde Pavlus bu ayette ne séylemektedir?
Pavlus, inanlinin Ruh araciligiyla Tanri’'nin dolulugu “ile” dolacagini soylemektedir (Ef.
3:19). Burada toplumsal eylemlere (“birbirinize ezgiler séyleyin”) yapilan vurgunun da
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farkina varilmasi gerekir. Boylelikle metin, dncelikle kiliseye, ikincil olarak da bireylere
verilen bir buyruk olarak degerlendirilmelidir.

Bir¢ogumuz, “Mesih’e olan imanla” ya da “Mesih’e iman etmek” s6zlerini
gordiigiimiizde, her seferinde “Mesih’e iman” anlamina geldigini saniriz. Ama Grekcede bu
s0z dizisi, bir bagka se¢enek olarak “Isa’nin itaati ve sadakati” seklinde de anlasilabilir.
Tiirkce ceviride (Incil, YYY) Romalilar 3:22, Galatyalilar 3:22 ve Filipililer 3:8,9
metinlerinde, Mesih’in sadakati baglama uygundur ve bu dip notlarda da belirtilmistir. Bu
biiyiik bir tartismadir ve gramerin otesinde teolojiye uzanmaktadir. Bu durumda, gramer
secenekleri ortaya koyar; teoloji netlik kazandirmaya yardimec olur.

Daha fazla calisma yapmak isteyenlere Wallace’in, Carson’in, Hanna’nin ve Waltke’'nin
kitaplarinin dikkatle okunmasi 6nerilir.3 Gramer ve s6zdizimi incelemesi kolay degildir ve
ne kadar cok yardim alinirsa o kadar iyidir. Tiirk¢enin yaninda baska dillerde iyi yapilmis
Kutsal Kitap cevirileri, yorum kitaplari, sozliikler ve belirli metinler iizerine yazilmis
makaleler, Kutsal Kitap 6grencisinin ek yorum segeneklerini gormesine yardim eder.
Bunun sonucunda, baglam a¢isindan, semantik yonden ve teolojik olarak en uygun yorum
secimleri yapilabilir.

Sonnotlar:

1 Ken Wiest, “Makasinizi Nasil Tutuyorsunuz? Kutsal Kitap Dizinini Kullanmak”, e-manet, Say1 16, Nisan-
Haziran 20009, s. 16-19, < http://www.e-manetdergi.org/pdf/e-manet 16.pdf > (25 Agustos 2012’de
ulagilmistir).

Fiilin zamani olarak tanimladigimiz bu ifade Grekc¢ede aslinda zamanla ilgili degildir. Nitekim Grekge
fiiller zaman degil eylem anlatir; daha dogrusu, yazarin fiilin vurguladig: eylemle ilgili yorumunu anlatir.
Simdiki zamanl fiillerin eylemi, devam eden eylemlerdir. Aorist fiiler ise eylem hakkinda belirli bir
anlatim tagimazlar; eylem devam eden bir eylem de olabilir, bitmis, gerceklesmis, tamamlanmis bir eylem
de olabilir. Bu yapida (aorist) fiiler Yeni Antlagma'da en sik karsimiza ¢ikan ve eylem bakimindan en az
onem tasiyan fiillerdir.

3 Daniel Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1996); D.A.
Carson, Exegetical Fallacies (Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 1984); Robert Hanna, A
Grammatical Aid to the Greek New Testament (Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 1983); Bruce
K. Waltke ve M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew and Syntax (Winona Lake, Indiana:
Eisenbrauns, 1990).
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| . HIZMET
lyi Bir Vaaz Icin Notlar

#5 ihsan Ozbek ve Ken Wiest

gereken bir yon mutlaka vardir. Her vaiz yorumlama, vaazin yapis1 ya da sunum

acilarindan vaazlarinda gelistirebilecekleri bir nokta bulabilir. Bu durum Pavlus icin
de, Spurgeon veya Piper i¢in de gecerlidir. Umariz Tiirkiye’deki her vaiz de bu konuda ayni
fikirdedir. “Ben iyi bir vaizim, herkes 6yle diyor,” s6ziine inanmak cok kolaydir. Bu s6z
dogru olsa bile herkesin 6grenmeyi siirdiirmesi gerekmektedir. Bu makale, vaizlerin
hazirhik yaparken kendilerini kontrol etmeleri i¢in kullanabilecekleri bir “kontrol listesi” ya
da vaizleri dinlerken kullanabileceginiz bir “degerlendirme listesi” islevi gormesi amaciyla
yazilmistir. Kendi vaazinizdan hosnut olmanizda sorun yok; ama asil degerlendirmenin,
baskalarindan gelecek yorum ve tepkilerle olusmasi gerekir.

Vaaz verme, vaaza hazirlig1 ve vaazin sunumunu igeren bir siirectir. Asagidaki notlar
her iki alanda da size yardim etmek i¢in hazirlanmistir.

Acimlayic1 vaaz, konu vaazi ve karakter vaazi olmak tlizere ii¢ temel vaaz tiiri vardir.

Bir vaiz hizmetinde her {i¢iinii de donem dénem kullanir ama bir kilisenin kiirsiisiinden
diizenli olarak konusan vaizlerin temel olarak agimlayici vaaz tiiriinii kullanmasi gerekir.
Acimlayic1 vaaz, Kutsal Kitap’in i¢cinden secilen bir metnin anlaminin ve bu anlamla iligkili
uygulamalarin dinleyenlere aktarilmasidir. Kilise kiirsiisiinden Kutsal Kitap icindeki bir
kitapc¢igin tiimiiniin belirli bir siire icerisinde vaaz ediliyor olmasi 6nemlidir. Tiirkiye’'de
genelde konu ya da karakter vaazi tercih edilir. Bu tiirler vaizlerin kolayina gelmektedir;
ama Kkilisenin, Tanr1 s6ziliniin her yoniinden yararlanabilmesi i¢in vaizler acisindan en
popiiler olmayan ayetlerin ve boliimlerin de vaaz edilmesi gerekir.

Bu makalenin, “Tanr1 s6ziinii duyur” (2Ti. 4:2) buyruguna uyan vaizlerin “Aln1 ak bir
is¢i” (2Ti. 2:15) olarak hizmet etmelerine katkida bulunacagini umariz.

I | ic kimse kusursuz bir vaiz degildir. incil’i vaaz eden her vaizin kendini gelistirmesi

Vaazi Hazirlamak :
Metni Anlamak...

Vaaz edeceginiz metin tam olarak belirlendi mi (paragraf, boliim vs.)? Metnin disindaki
biitiin ¢alismalariniz (paralel ayetler, 6rnekler vs.) metni aciklamaya yardime1 oluyor mu?

Vaaz edeceginiz metinde metin varyantlar1 var mi? Metin varyantlari sudur: hem Eski
Antlasma’nin hem de daha cok Yeni Antlagsma’nin ¢esitli elyazmalarinda ayni ayetlerin
arasinda farkl kelimeler veya ciimleler olmasi. Bunlarin ¢ogu 6nemsiz ama bazilardan
bahsetmek gerekli olabilir. Bununla ilgili bir aciklama yapmaniz gerekiyor mu?

Vaaz edeceginiz metnin i¢cindeki s6zciiklerin ve ciimlelerin birbirleriyle iligkisini ve
metnin nasil gelistigini gormenize yardimci olacak bir bigimde metnin yapisini ortaya
koyan bir grafik ¢izdiniz mi veya metnin ana hatlarini ¢ikardiniz mi? Bu islemin sonucunda
metinden cikan bir fikri (buna tema diyebiliriz) ve bu fikrin nasil gelistigini gorebiliriz.
Vaaziniz bu fikri, temay1 destekliyor mu, dinleyicileriniz metindeki bu fikrin nasil
gelistigini gorebiliyorlar mi1?

Yeterince sozciik caligsmasi yaptiniz m1? Metindeki her s6zciik lizerinde
calisamayacaginiz icin onemli olanlar1 secmelisiniz. Bu sozciik hangi acidan 6nemli? Bu
sozcligli, genisleyen baglamlar: (yani aym kitapcik, ayni1 yazar, ayn1 antlasma ve son olarak
da Kutsal Kitap’in tiimiinii) ele alarak calisin. Bu s6zciigiin degisik anlamlar1 var m1? e-
manet Dergisi’nin eski sayilarinda bu konuda size yardimci olacak baska makaleler de
bulabilirsiniz.

Yorum yaparken ii¢ olciite (baglam, gramer, mantik) dayanan kararlar verdiniz mi? Bu
Olciitlere uygunluk acisindan en az sorun ¢ikartan yorumu secin. Baglam, edebi ve tarihsel

e-manet — Say1 29 — Temmuz-Eylul 2012



Hizmet

(veya kiiltiirel) olarak iki yonliidiir. Hem metnin baglami a¢isindan hem de metnin ilk
yazildig1 donemin kiiltiiriiyle ilgili tarihsel ¢calismay1 yapmalisiniz. Elinizde yeterli sayida
(en az iki veya ii¢) kaynak olmadan herhangi bir yorumu ya da tarihsel (veya kiiltiirel)
aciklamay1 benimsemeyin. Cogunlukla vaazi dinleyenlere bu konular1 anlatmaniz
gerekmez, yine de dinleyicilerinizin vaazla ilgili olarak uygulamaya yardimeci olacagini
diisiiniiyorsaniz bu konulardan s6z edin.

Vaaziniza konu olan metnin ana hatlarini kabataslak bile olsa hazirladiniz mi1? Eger
hazirsa bu taslag: yorumunuza ve baglama uygun olarak kontrol edin. Bu ¢alismaya
hermenotik (yorumbilimsel) spiral denir. Yorumla ilgili karar verdiginizde, onlar1 tekrar ve
tekrar oOlciitlere uygunluk acisindan sinamalisiniz. Eger vaazin bir noktasinda verdiginiz
bir karar, baska bir noktasinda (bir kitap¢igin icinde veya Kutsal Kitap’in tiimiinde
olabilir) verdiginiz bir baska kararla celiskiliyse, tekrar basa doniip ilk verdiginiz kararin
dogru olup olmadigini kontrol etmelisiniz. Bu konunun da vaaz i¢cinde agiklanmasi
gerekmez ama isinizi dogru yapip yapmadiginiz noktasinda sizin iyi hissetmenizi
saglayacaktir.

Vaazi1 Yazmak...

Ana hatlarinizdan vermek istediginiz temay1 yazin. Anlasilir bir tema mi1? Hatirlanabilir
mi?

Bu fikirden vaazda en az bes alt1 kez s6z ettiniz mi? Bu 6nemlidir, ¢iinkii
dinleyicilerinizin hatirlamasini istediginiz sey budur ve dinleyicilerinizde goreceginiz
degisiklik bu noktadan baglayacaktir.

Vaazdaki ikincil fikirler ana temay1 destekliyor mu? Dinleyicileriniz vaazin ana
hatlarini, ana fikrini ve ikincil fikirleri yazabilirler mi?

Vaazdaki temel noktalar: birbirine baglayan “diiglimleri” yazin ve 6rnek hazirlayin.
Vaazinizin hangi asamasinda oldugunuzu bilmek isterler. Diigiimler (‘birinci nokta bu’,
‘ikinci nokta bu’ veya ‘birkag noktay: gordiik simdi Pavlus yeni bir fikirle devam ediyor’
gibi ayiric tiimceler) acikca anlasilacak kadar belirgin mi? Ornekler acik olmayan bir
noktay1 agiklar veya kavrayisi derinlestirir. Cok uzun ve karmasik 6rnekler ise yaramaz;
cok cok iyi ornekler de ise yaramaz (ciinkii bu kez insanlar vaaz degil, 6rnegi diisiiniirler).
Ornek sayis1 konusunda bir kural yoktur ama genel olarak ‘az 6rnek, iyidir’. Verdiginiz
orneklere degil, Tanri’nin séziine giivenin. Uygulamalarin da baglama uygun olmasi
gerekir. Burada s6z konusu olan baglam, hem dinleyicilerin bulundugu baglam hem de
metnin baglamidir. Her zaman somut konusun. Neyin yapilmasi gerektigini tam olarak
aciklamadan ‘soyle yapalim’ demeyin. Uygulamanin nasil yapilabilecegini gosterin (duayla,
Kutsal Ruh’a giivenerek, ‘gerekiyorsa baskalarindan yardim alin’ seklinde tavsiyelerle).
Uygulamalariniz anlasilir mi1? Metnin uygulanabilecegi alanlara iliskin miimkiin olan en
cok ornegi verdiniz mi?

Son olarak, vaazinizin sonug¢ kismini yazin ve en son da giris kismini yazin. Bu iki
kismin birbirleriyle ilgili olmasi ¢ok iyi olur ve en azindan vaazin ana temasindan bu
kisimlarda s6z edilmelidir. Hosunuza giden ama vaazla ilgisi olmayan bir giris
kullanmayin. ‘Giinaydin. Kutsal Kitap’inizi agin’ demeyin. Vaazin ana fikri hakkinda
diisiinmelerini saglayin. Eger bir vaaz dizisi yapiyorsaniz, bir 6nceki hafta vaaz ettiginiz
konudan bahsetmeniz uygundur.

Vaazin amaci nedir? Yani, dinleyicilerin hayatinda bu vaazla nasil bir degisim gormek
istiyorsunuz? Hafta boyunca bu konuda dua etmelisiniz.

Hazirlik i¢in on saat ayirin; bundan daha az1 yetersizdir. Eger vaaz etmeye yeni
basladiysaniz, daha uzun siireye ihtiyaciniz olacaktir. Deneyimli vaizler bu siireyi
kisaltabilirler ama sekiz saatten daha az siiren bir hazirlik sonucunda sadece
hazirladiginizi verebilirsiniz; yani hicbir sey.

2. Vaazi Sunmak:

Vaazin ana hatlarini, ikincil konulari, diigiimleri ve ornekleri, gorebileceginiz bir sekilde
notlarinizda belirtin. Biitiin vaazi yazmak isteyebilirsiniz ama kiirsiideyken bu notlar1 ¢cok
az kullanmalisiniz. Eger vaazi okursaniz, kisiliginiz gerektigi kadar ortaya ¢cikmaz.
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Hafta boyunca vaaz ii¢ dort kere kendi kendinize veya bir yakininiza tekrar edin.

Teknolojiyi nadiren kullanin. Insanlarin ayetleri kendi Kutsal Kitap’larindan
okumalarini saglayin ve ayetleri bulmalarina yardim edin. Kasikla agizlarina mama verir
gibi her seyi onlar i¢in yapmayn.

Sesinizi ve bedeninizi uygun bi¢cimde kullanin. Kiirsiiye yapisip kalmayin. Ne tekdiize
konusun ne de fazla bagirin. Ellerinizi uygun bir bi¢cimde kullanin (yani asir1 hareket
etmeyin, hareketiniz bir sey ifade etsin). Cesitlilik ve uygunluk kilit rol oynar; sustugunuz
zamanlari da iyi se¢in. Eger konusmaniz hosunuza gittigi icin vaaz ediyorsaniz, hi¢ vaaz
vermeyin. Ogretilerinizi hatirlayin, sizin ve karsinizdakilerin kim olduklarini hatirlayin
(Tanrr’'nin benzeyisinde yaratilmig, kurtulmus giinahkarlar, onlara yardim etmek icin
iclerinde Kutsal Ruh bulunan kisiler).

Cogunlukla insanlara bakin, duvara ya da tavana degil. Ama gozlerinizi de insanlarin
goziiniin icine dikmeyin. Sirtiniz1 dinleyicilerinize donmeyin, vaaz ettiginiz alanin miimkiin
oldugu kadar mikrofonlardan kablolardan temizlenmis olmasini saglayin.

Her hareketiniz (yiirimek, durmak, bakmak vs.) anlamli olsun.

Kullanmayacaginiz hicbir seyi elinizde tutmayin. Gereksiz yere kendinize dokunmayin
(kulaginiz1 karistirmayin, agziniza elinizi sokmayin, eliniz cebinizde olmasin). Bunlar
dikkati baska yone ¢eker.

Kutsal Kitap’1 kullanin; bir kere okuduktan sonra vaaz boyunca kiirsiide birakmayin.
Vaazinizin metinden kaynaklandigini gosterin.

Kendinizi 6rnek gosterirken uygun sekilde davranin. Sizin hakkinizda olumlu bir
konuya deginilecekse, Tanri’nin liitfundan s6z etmeyi unutmayin.

Miijde’yi verin. Biitiin dinleyicilerin kurtulmus kisiler oldugunu asla varsaymayn.
Vaazdaki kilit noktalara dikkat ¢ekin: ana noktalar, yan konular, baglantilar.

Kirk dakikadan uzun vaaz etmeyin. Otuz dakika ortalama bir vaaz siiresi olmalidir. Eger
daha uzun siire vaaz ediyorsaniz, ya metni bilmiyorsunuzdur ya da Rab i¢in degil, kendiniz
icin vaaz ediyorsunuzdur.

Kendi agiklamalariniza degil metne ve Kutsal Ruh’a giivenin.
Haydi is basina!

Hizmet

Hizmet kavrami bir mevkii veya durumu dedil, bir etkinlidi ifade eder. Genelde
hizmet editimi “is basinda” verilir ve editim vermek lizere deneyimli kimseler secilir. Ilk
kiliseler doneminde 6nderlik hizmetinin, toplulugun bulundugu yerin halkindan biri
tarafindan ve déniisiimlii olarak yapildigr gériiliir. Onderlik, her zaman cogulcu katilimla
gerceklesir. Yetki hizmetin ardindan gelir; yani kisiler 6nce hizmet eder, daha sonra
topluluk tarafindan onaylanirlar. isa Mesih, hizmetin niteligi icin bir érnektir. Hizmet
her zaman fedakarlik ister; hizmet ederken cekilen sikinti1 ve acilar, hizmetin bir
parcasidir (2Ko. 6:3-10). Glvenilirlik, hizmet edecek kisilerin secilmesinde 6ncelikli
onemdedir. Yeni Antlasma’ya gére bliitiin Hiristiyanlar hizmet etmeye cagrilmistir,
sadece belli bir grup dedil. Hizmet toplumsaldir ve paylasilir; imanlilar toplulugunda
herkes kendi firsatlarina ve armaganlarina gére hizmet eder (Rom. 12:3-8; 1Ko. 12:12-
26; 1Pe. 4:7-11). Bagista bulunmak, imanlilarin ihtiyaclarini karsilamak gibi eylemler de
birer hizmettir (El¢. 6:1-4; 2Ko. 8-9. béoliimler). Hizmet edenlerin dncelikleri dua ve
Tanri’nin soziidiir (El¢. 6:2-4). imanlilar, topluluk olarak da baskalarina hizmet etmekle
sorumludur; bunu yaparken kurtulus miijdesini duyurma 6nceligini de g6z dniinde
bulundurur, ¢linkii ama¢ hem insanlara maddi a¢idan yardim etmek hem de insanlari asil
ve ebediyete dayali ihtiyaclari olan Tanri’ya ulastirmaktir. Hizmet her zaman Tanri’nin
gliciiyle gerceklestirilir (1Pe. 4:11). imanlilar hizmetleriyle Tanri’nin yiiceligini yansitir
(2Ko. 3:7-11). Rab hizmet edeni onurlandirir (ibr. 6:10-12; Va. 2-3. béliimler). Hizmet
edenler yaptiklarinin sonuclarini nihai olarak Rab isa’nin yargi kiirsiisiiniin é6niinde
gorecektir (Elc. 20:24; Kol. 1:28; 2Ti. 4:5).

Aciklamal Kutsal Kitap (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2010), s. 1784.
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KAYNAK
Ehrman’in Yetersiz Girisimi

#9 Ken Wiest
#® Cigdem Ozbek

Bart D. Ehrman BART D. EHRMAN
Incil Nasil Degistirildi?
(Truva Yayinlari, 2007)
Misquoting Jesus (San Francisco: Harper, 2005) metninden
ceviri.
1skirtic: baghiklar kitaplarin satilmasini saglar. Bart
Ehrman, Kuzey Carolina Universitesi’nde metin elestirisi
¥ MSvalaninda bir Yeni Antlasma uzmanidir. Princeton " I
Universitesi’'nden Bruce Metzger tarafindan egitilmis, miikemmel = PR Y
egitim gecmisi olan biridir. Her ne kadar kitap simdi vefat etmis NASIL DEGIS LIRILDI?
olan Metzger e adanmissa da, Ehrman’in vardig: sonuclar WTU@'
Metzger’in goriislerinden buyuk Olciide farkhdir. i

Kitap yedi boliim ve bir sonucgtan olusur. Béliimlerde Kutsal Kltap ta bulunan edebi
tiirler (mektuplar, miijdeler, vahiy vs.) incelenir. Kitapta ayrica, kanonun olusmasi, el
yazmalarin kopyalanmasi ve metnin sonraki kusaklara aktarilmasi siireci de kisaca
irdelenir. Yeni Antlasma’nin degisik metin aileleri ve 6zgiin metnin ortaya ¢ikartilmasi igin
kullanilan yontemlerden de s6z edilir. Ehrman cok yetkin bir yazardir ve cogu insanin son
derece kuru bulabilecegi bir konuyu ilging hale getirebilen biridir.

Anlasilan o ki Ehrman’in amaci, Kutsal Kitap’in nasil ve 6zellikle neden degistirildigini
aciklamaktir. Bu kitab1 okudugunuzda Yeni Antlasma metnine iliskin bir kusku havasi
hissedersiniz; hatta Yeni Antlasma’y1 kutsal bir kitap olarak okumadiginiz siirece
Ehrman’in ¢ok mutlu olacag izlenimini edinirsiniz. Kitaptaki bircok ifade bu diizeydeki bir
uzmana pek da uygun olmayan, sirf “soke edici etki” yaratmak iizere yazilmistir.
Ehrman’in, imanlinin beyninin yikandigini ve kitaplarinin onlarin aydinlanmasini
saglayacagini diisiindiigiine inanmak isten degildir.

Kitab1 degerlendirirken soylenebilecek bir¢ok sey olmasina karsin, amacim Ehrman’in
soylediklerinin ¢cogunun neden dayanaktan yoksun oldugundan ve inanilmamasi
gerektiginden s6z etmektir.

11k olarak kitabin Tiirkce ad1 (Ingilizce alt bashktan alinmis olsa da) asir1 iddialidur.
Ehrman yalnizca bir avug degisiklik 6rnegini ele alir ve acgiklar. Bunlarin hepsi i¢in de
kabul edilebilir baska agiklamalar vardir, ancak Ehrman bunlara deginmemeyi secer.
Dolayisiyla, kitabin adi, sundugundan cok daha fazla seyi vaat etmektedir.

Yeni Antlagsma metninin bir¢ok varyanti (farkli 6rnegi) bulunmaktadir. Bununla birlikte
Ehrman’in yorumu asiriya kagmaktadir: “El yazmalarimiz arasinda, Yeni Ahit icinde
bulunan kelimelerden daha c¢ok sayida cesitleme vardir.”* Burada sunu hatirlayalim: Cok
sayida varyantin bulunmasinin 6nemli bir nedeni elimizde ¢ok sayida metnin
bulunmasidir. Antik caglardan kalan herhangi bir belgeden ¢ok fazla miktarda, sadece Yeni
Antlagsma’nin bes binden fazla metni bulunmaktadir. Diizeltme ve insani hatalar nedeniyle
olusan varyantlar Yeni Antlagsma gercekliginin bir parcgasidir. Bu ortbas etmeye
calisacagimiz ya da isteyecegimiz bir sey degildir. Tam tersine anlayip degerlendirmeliyiz.
Iyi bir degerlendirme, bu varyantlarin neden olustugu ve bunlarin olmasinin ne anlama
geldigi gibi konulari ele alir. Iste bu noktada Ehrman’in kitabinin basarisiz olduguna
inaniyorum.
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Kaynak

Kilit 6nemdeki bir konu da en az iki kez acik¢a yazilmis ve bir¢ok yerde ima edilmistir.
Ehrman’in, Tanr1 metni ¢ogaltilmas: sirasinda korumadigina gore 6zgiin metnin esinlenmis
olmasindan s6z etmenin bir hata oldugu yoniindeki inancidir. “Tanri’nin Incil’i
esinlemesinin ... kendi gercek sozlerine insanlarin bu yolla sahip olmasiydi; ancak
insanlarin gercek sozlere sahip olmasini gercekten isteseydi, siiphesiz ki mucizevi bir
sekilde o sozleri korurdu, tipki ilk etapta mucizevi bir sekilde onlar: esinledigi gibi. Sozleri
korumadig1 goz oniine alindiginda, onlar1 esinleme zahmetine de girmedigi sonucu bana
kacinilmaz goriiniiyor.”2

Bu ifade bircok acidan sorgulanabilirdir. Oncelikle, Kutsal Kitap kendisinin 2. Timoteos
3:16 ve 2. Petrus 1:19-21 ayetlerinde esinlenmis oldugunu ilan eder. Cogaltilma siirecinde
koruma olacagina iligkin bir sav ileri siiriilmemistir. Bu, kisir dongiiye yol acan bir
tartisma degildir. Hatta Miisliimanlarin goriisti bile Kutsal Yazilara yonelik tutum ve
yaklasim ac¢isindan Isa Peygamber’in yorumlarinin baslangic noktasi olarak uygun diisecegi
yoniindedir. Bir insanin Tanr1’nin esinlenmis s6zii olduguna gergekten inandig1 bir metni
kopyalamasi (ya da kopyay1 kopyalamasi!) ile tamamaiyla insan kaynakli ve esinlenmemis
oldugunu bildigi bir metni kopyalamasi hakkinda konusmasi biiyiik farklilik tagir. Wallace,
0zglin metne bir yerde sahip oldugumuzu ama bunun tek bir metin icinde olmasa da
zamanla metin elestirisi siirecinde ortaya cikabilecegini soyler.3

Ehrman, kitap boyunca tutarsizlik sergiler. Sik sik 6zgiin metni elde etmenin olanaksiz
oldugunu iddia ederken, bir¢ok kez de belirli bir metnin kusurlu oldugunu ileri siirer. Eger
bir metnin kusurlu oldugunu ileri siirebiliyorsa, 6zgiin olanin ne oldugunu bilmesi gerekir.
Bu iki varsayimi ayn1 zamanda ayni bicimde birlikte savunamazsiniz. Kutsal Kitap’in
degistirilmis oldugunu ileri siiren herkes 6zgiin olan1 metinle gosterebilmelidir. Eger biri
“Yeni Antlasma degistirilmistir” diyebiliyorsa, degisikligin nerede oldugunu ve 6zgiin
metnin ne olduguna iliskin bir metni dayanak olarak géstermek zorundadir.

Ehrman el yazmalarini ¢ogaltan yazicilarin, metni olmasi gerektigini diistindiikleri
bicimde degistirdiklerini soyler. Bu degisikliklerin genellikle kilisede sapkin bir goriisiin
gelismesini engellemek amaciyla yapildigini varsayar. Ayrica, bazi degisiklikleri
antisemitizm ve kadinlara karsi alinan bir tutum benzeri sosyal ve kiiltiirel gerekcelere de
dayandirir. Yine de Ehrman’in biitiin sorgulamasi yalnizca bir avu¢ metin lizerinde
yogunlasmaktadir. Eger onun goriisiine inanacak olursak su sorulari sormaliyiz: “Bu
bilingli teolojik degisiklikler ne kadar siklikla gerceklesmistir? Kutsal Kitap’in tiimiinii bir
kenara atmak i¢in yeterli bir sebep midir?” Ehrman kendi aciklamalarinin yani sira bagka
aciklamalarin da miimkiin olabilecegi ihtimalini goz ard1 eder. Ayn1 zamanda, kazara
degisiklik yapilmasi ihtimalinin de oldugunu neredeyse hig¢ ele almaz ve neredeyse her
zaman kasitl degisiklikler oldugunu ileri siirer. Cok nadiren metindeki degisikliklerin
biiyiik cogunlugunun doktrin ve 6gretis agisindan énemsiz oldugunu kabul eder ama
cogunlukla bu degisikliklerin ¢ok ciddi olduklarini ima eder. Wallace’in yorumu ¢ok
dogrudur: “Yeni Antlasma’nin temel ogretilerini degistirebilecek 6nemli degisik el
yazmalari ortada yoktur.”+ Buna ek olarak ve daha da 6nemlisi eger biri boyle 6nemli bir
farkli el yazmasini bulsa bile, metin elestirisi araciligiyla el yazmasindaki degisikligi uygun
bir bicimde degerlendirebilir ve hala 6zgiin metni elinde bulundurdugunu soyleyebilir.
Ehrman’in metindeki degisikliklerin neden gerceklesmis oldugu yoniindeki savi, bizi
Ehrman’in amacladig1 yone gotiirmemektedir! Daha fazla calismay1 gerektirebilecek 6nemli
sayilabilecek calismalarin sayis1 hakkinda Wallace suna isaret etmistir: “Yalnizca ylizde bir
degisiklik anlamlidir.”s

Ehrman, kimsenin yazarin elinden ¢ikan asil metni okuyup okumadigindan emin
olamayacagini soyler. Bunun nedeni, metnin aktarilmas siirecinde ilk yillarindaki
yazicilarin egitimsiz olmalaridir. Sonraki donemlerde uzman yazicilar daha iyi bir is
cikarmiglardir. Yeni Antlagsma metninin iizerinde yapilan tarihsel ¢calismalar diger biitiin
antik metinlerden ¢ok daha gelismistir, ¢linkii ¢ok daha fazla eski el yazmasi
bulunmaktadir ve 6zgiin metnin yazildig1 doneme yakin tarihlerde yazilmis bircok kopya
vardir. Eger Ehrman’in Yeni Antlasma hakkindaki iddialar1 dogru olsaydi, hi¢bir antik
metin hakkinda hicbir sey bilemiyor olmamiz gerekirdi. Yeni Antlagsma’nin (Tanri’'nin sozii
olarak diisiiniilen bir kitabin) ¢ogaltilmasi Ehrman’in ileri siirdiigii kadar kotii ve
amatorceyse, ayni islemlerin kullanildig: hi¢cbir antik metne de giivenilemez.®
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Ehrman’in miijdeler iizerindeki ¢aligmasinin odak noktalarindan biri, Markos 1:41 ayeti
hakkinda yazdiklaridir. isa’nin 6fkeli biri oldugunu értbas etmek amaciyla kasith
degisiklikler yapildigini ileri siirer. Yine de Markos ve diger Miijde yazarlar1 Isa’nin 6fkeli
gorliindiigiinii acik¢a belirtmislerdir (Mar. 3:5; 10:14; bkz. Mat. 23; Yu. 11:33 ve Isa’nin
tapinag: arindirmasi sirasinda yaptiklari). Ehrman’in metne yonelik goriisiiniin dogru
oldugu varsayilirsa (ve onun “Markos’un onceligi”7 goriistiniin dogru oldugu bile
varsayilirsa), Markos 1:41 icin ileri siirdiigii degisiklik Isa hakkindaki goriisleri onemli
Olgiide etkilemeyecektir. Ama onun hem metne yonelik goriisiiniin hem de “Markos’un
onceligi” hakkindaki diisiincesinin dogru oldugu kolayca varsayilamaz. Markos’un onceligi
hakkinda, her ne kadar birgoklar:1 bunu kabul etse de, evrensel bir fikir birligi
olusmamistir. Ehrman, kendi metin elestirisi siliresince, kararlarin1 hemen hemen
biitiiniiyle i¢sel kanitlara (baglam, yazarin egilimleri vs.) dayanarak verir, ancak onun
sectigi metinlere iliskin digsal kanitlar (6rn. hangi el yazmalarinin bu segenegi
destekledigine yonelik kanitlar) zayiftir. Kararlarin1 hem i¢sel hem de digsal kanitlara
dayandirdig icin eklektik oldugunu ileri siirse de, aslinda bazilarinin asir1 diyebilecegi
Olciide i¢sel kanitlara oncelik verir.

Ozellikle ayetleri birbirine bagladig1 zamanlarda Ehrman’in yorumlari zorlama goziikiir
ve diger gramer ve baglama bagli olasiliklar1 ihmal eder. Kitab1 okudugum zaman
hissettiklerimi Wallace cok giizel tarif etmis: “Ya metne iliskin kararlari1 yanlistir ya da
yanlis yorumlamaktadir.”8

Ehrman metne anlami okuyucunun verdigine ve yazarin niyetlerinin hic¢bir 6nceliginin
olmadigina giiclii bir bicimde inanir. “Gormiis oldugum hakikat ise anlamin kelimelerin
icinde var olmadig1 ve metinlerin kendilerini anlatmadiklar1 oldu.”9 Ama savin zayifhi1 cok
iyi bilinmektedir ve tutarli bir bicimde kullanilmamistir. Insan, Ehrman’in kendi kitabina
ayn1 yaklasimda bulunsaydi yazdiklarini takdir eder miydi diye merak ediyor...

Son olarak, Ehrman ondan hig¢ adiyla s6z etmese de, tutuculuk ve sapkinlik konusunda
Bauer’in tezlerini kabul eder. Bu teze gore, ilk kilise doneminde “listiin grup” olarak
adlandirilabilecek kisiler kanonun olusmasinda kilit rol oynamiglardir. Ek olarak, bu
goriis, “listiin” kisilerin kendi goriisleriyle daha uyumlu olmasi icin metni degistirdiklerini
de ileri siirer. Trebilco!® ve Bingham!! ile digerleri, Bauer’in tezlerini kanitlar1 yanhs
yorumlayarak, siikittan ikrar ¢ikararak, sonuca iliskin farkli secenekleri comertce yok
sayarak ve kanitla celisen varsayimlar lireterek temellendirdigini gostermislerdir.
Vardiklar: sonuglar, kanitlarin gosterdiklerinin 6tesine geger. Iddiasinin tam tersine
muhafazakar 6gretiye verilen deger, kilisenin erken donemlerinde baslamis ve siirmiistiir.

Kisacas1 Ehrman’in kitabi ¢cok satan kitaplar arasinda olabilir ama yaklagimi, kullandig:
yontemler ve sonuclar en hafif ifadeyle siiphe gotiiriir tiirdendir. Hicbir imanlinin Yeni
Antlasma’nin dogruluguna inanmak konusunda, 6zellikle de Ehraman’in kitabindaki
iddialar nedeniyle, en ufak bir endise duymasina gerek yoktur.

Sonnotlar:
1+ Bart Ehrman, Incil Nasil Degistirildi? (istanbul: Truva Yayinlari, 2007), s. 117.
2A.g.e., s. 264.

3 Daniel Wallace, “The Gospel According to Barth: A Review of Misquoting Jesus by Barth Ehrman”, Journal of the
Evangelical Theological Society 49/2 (Haziran 2006), s. 327-349.

4A.g.e., s 347. Vurgu benim.
5 Wallace, a.g.e., s. 330.

6 Michael Kruger’in Ehrman’in kitabi1 hakkindaki degerlendirmesi i¢in bkz. Journal of the Evangelical Theological
Society 49/2 (Haziran 2006) s. 387-391. Bir kanon uzmani olan Kruger hakli olarak “egitimsiz, egitimli”
seceneklerinin muhtemel tek segenek olmadigina isaret eder. Metnin Tanr1’nin s6zii olmasi, ilk donemlerden
basglayarak, profesyonel olmasa bile giivenilir sistematik bir siirecin var oldugunu gosterir. Bir ayip s6z konusu
degildir; scriptorium (yazicilar salonu) olusturulmadan bile 6nce izlenen normal bir siirectir.

7 Matta ve Luka metinlerinden 6nce Markos metninin yazildigini ve temel kaynak olarak kullanildigini ileri siiren goriis.
8 A.g.e., s. 347.
9 Ehrman, s. 269.

1o Paul Trebilco, “Christian Communities in Western Asia Minor into the Early Second Century: Ignatius and Others as
Witnesses against Bauer”, Journal of the Evangelical Theological Society 49/1 (Mart 2006), s. 17-44.

11 D, Jeffrey Bingham, “Development and Diversity in Early Christianity,” Journal of the Evangelical Theological Society
49/1 (Mart 2006), s. 45-66.
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Dogru Ogreti Sapkinlhgi
Walter Bauer ve Bart Ehrman’in
Tezlerine Bir Cevap

#3 J.M. Diener

Andreas J. Kostenberger ve Michael J. Kruger

The Heresy of Orthodoxy

(Wheaton, Illinois: Good News Publishers/Crossway Books: The
2010) A HERESY or
ORTHODOXY

¢¢_c¢ biiyiik dinin temelinde bir fikir vardir: Dogru 6gretiler

vardir, bir de sapkin 6gretiler vardir. Bu 6gretiler

saptanabilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir. Boylece
hakl olup olmadigimizi, kurtulmus olup olmadigimizi, Tanri’y1
nasil hosnut edebilecegimizi bilebiliriz. Ancak 19. ylizyildan
baslayarak gilintimiizde, 6zellikle liberal Hristiyanligin
ogretileri arasinda, bu temel ilkeye meydan okunmustur. Bu S
temel ilkeye meydan okuyan en taninmis kisilerden biri Bart Ehrman’dir. Ehrman da
fikirlerini Walter Bauer’in temel bir tezinden almistir. Bu tez soyledir:

I.S. birinci yiizyilin sonu ve ikinci yiizyilin baslarindaki biiyiik kentsel merkezlerle
ilgili dikkatli bir arastirma gosteriyor ki eski Hristiyanliktaki 6gretide kayda
deger bir cesitlilik mevcuttur. Hristiyanligin baslangicinda ne “dogru 6greti”* ne
de “sapkinlik™ oldugu, sadece cesitliligin mevcut oldugu anlasilmistir. Sapkinlik
dogru 6gretiden 6nce gelmistir. [...] Bauer’a gore, zamanla Roma Kilisesi kendi
ogretilerini dogru dgreti olarak diger Hristiyanlara empoze etmis. Bunun da
otesinde, Roma Kilisesi kendi dinsel otoritesini giiclendirmek icin kendi
ogretilerine karst olan inanclar: tarihi kayitlardan silip tarihi yeniden yazmistir.3

Walter Bauer bu fikirleri 1934 te ilk olarak Hristiyan alimlere sunmustu+4 ve
Hristiyanligin iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustu. Bu tezler artik Bart Ehrman
tarafindan kamu oyunun anlayabilecegi bir sekilde sunuluyor. 2007’de Ehrman’in kitab:
Incil Nasil Degistirildi?s Tiirkceye cevrildi ve yayimlandi. Ehrman’in ¢ok basarili bir metin
elestirmeni ve eskiden miijdeci bir Hristiyan olmasi1®, fikirlerine 6zel bir 6nem atfeder.

Bu teze ve 6zellikle Bart Ehrman’in yazilarina, geleneksel Hristiyanligin dogru 6greti
kavramini savunan Hristiyanlar adina bir cevap vermek iizere, Andreas Kostenberger ve
Michael Kruger, 2010’da The Heresy of Orthodoxy baghikli kitaplarini yayinladilar. Viyana,
Avusturya dogumlu Dr. Andreas J. Kostenberger, A.B.D.’nin Kuzey Carolina eyaletinde
bulunan Southeastern Baptist Theological Seminary’de profesorliik yapmaktadir. Grekce ve
Yeni Antlasma iizerine uzmandir.” Dr. Michael J. Kruger da Kuzey Carolina’da bulunan
Reformed Theological Seminary Charlotte’ta Yeni Anlagma {izerine uzman profesordiir.
Miijdeler ve Yeni Antlasma’nin kaynak belgeleri iizerinde arastirma yapip bunlar hakkinda
birkac kitap ve bircok makale yazmistir.® Yazarlarin ikisi de bu konular1 detayl olarak ele
alip bilimsel bir sekilde tartisabilirler.

Bauer-Ehrman Tezi

Kitaplarinin ilk boliimiinde, yazarlar Walter Bauer’in tezini 6zetleyerek bunun diger
tanribilimcilerin iizerindeki etkisini belgeler. Ondan sonra bu tezin 6nceki
elestirmenlerinin argiimanlarini sunarlar. Genel olarak Bauer’in (ve dolayisiyla Ehrman’in)
tezinde dort temel sorun vardir:
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1. Elimizdeki kaynaklara bakarsak, Bauer’in sonuclarin biiyiik bir cogunlugu cok
farazidir. Bazi savlari ise sessizlikten yapildigindan dolayi, dogruluklari
saptanamaz.

2. Bauer, Yeni Antlasma’daki verileri géz ardi edip 1.S. ikinci yiizyila ait olan
kaynaklari, tarihi konumlarina aykiri olarak, “en eski” Hristiyanligin 6ncelikli
kaynaklari olarak gostermistir.

3. Bauer birinci yiizyilin tarihini agir1 basitlestirmistir. Elimizdeki kaynaklar o
donemin ¢ok daha karisik oldugunu gosterir.

4. Son olarak, Bauer eski kilisedeki tanribilimsel standartlar1 goz ardi etmistir.9

Normalde bu dort argiiman bilimsel bir altyapida Bauer’in tezini gecersiz kilmak icin
yeterliydi. Ancak, halihazirda Hristiyanlig1 baltalamak bazi tanribilimciler vardi ve bu tez
onlarin isine geldi.'© Ancak bu alimler sadece akademik cevreler icin yazdiklarindan otiiri,
Bauer’in fikirlerinin verdigi zarar kiliseye pek yansimadi. Bu durum Elaine Pagels
(Princeton Universitesi’'nde din profesorii) ve Bart Erhman (Chapel Hill’deki Kuzey
Carolina Universitesi’'nde din bilimleri profesorii) ile degisti. Bu kisiler bu teorileri
kamuoyuna yaymaya basladi.* Késtenberger ile Kruger da kitaplarini bu nedenden dolay:
yazmaya karar verdiler.

Bauer’in tezinin temel dort sorununu acgikladiktan sonra, yakin zamanlarda yazan bazi
muhafazakar tanribilimcilerin elestirilerini ve karsi argiimanlarini 6zetlediler. Yirminci
ylizyi1lin sonlarinda Bauer’in tezi etkisini yitirmis gibiydi, ancak postmodernizmin dogusu
ile bu diistinceler yeniden canlandi.

Postmodernizmin yiikselisi ile yeni bir diisiince olustu: Geriye kalan tek yanls yol
nihai gercege, yani dogru ogretiye inanmaktir.'2

Bu o0zellikle Bart Ehrman’in hosuna giden bir fikir olmustur. Bauer’in temel fikri {i¢ 6nemli
soruya deginir:

1. Eski kilisede ¢ok¢uluk var miydi1 ve bu ¢okg¢uluk nasil goriiniiyordu?
2. Yeni Antlagsma kanonu ne zaman ve nasil olustu?
3. Elimizdeki metinler giiniimiize nasil ulast1 ve giivenilir mi?

Ozellikle son iki fikir Bart Ehrman’in yazilarinin konusudur; Ehrman bunlar elestirip
karsi argiimanlar sunar.

Cokculuk ve Yeni Antlasma’nin Kokenleri

Bauer tezini desteklemek icin Asya ili (Anadolu), Misir’daki iskenderiye, Urfa ve Roma’y1
ornek yoreler olarak gostermistir. Kostenberger ile Kruger’in aragtirmalarina gore,
Bauer’in tezi bir tek Urfa icin bir ihtimal gecerli olabilirdi. Genel olarak Bauer gnostisizmi
o bolgelerde yaygin olan “sapkinlik” olarak gosteriyordu. Ancak, gnostisizm I.S. ikinci
ylizyilin ortalarina kadar yaygin hale gelmemisti. Kostenberger ile Kruger’in bu
bolgelerdeki “sapkinlik” ile “dogru 0greti” arasindaki iligkilerle ilgili bulduklar1 sonuglar
sunlardir:

Asya Ili'ndeki Hristiyanhgin esas bicimi biiyiik bir olasilikla dodru 6retiye
baghydi. Sapkin 6gretiler, sonradan dogru 6gretiden yola ¢cikarak
olusturulmustu.3

Iskenderiye’deki mevcut bulgular, gnostisizmin geleneksel dgretilerden 6nce var
oldugu iddiasini1 desteklemek yerine, o mekanda geleneksel Hristiyanligin
gnostisizmden o6nce var oldugu yontindedir.'4

Urfa’da yanlis 6gretilerin dogru ogretiden once var olduguna dair kanitlar
eksiktir. Gorebildigimiz kadariyla Marcion’un ogretileri*s Urfa’ya ulastiginda,
kendilerini biiyiik bir olasilikla geleneksel olarak adlandirabilecegimiz daha eski
bir Hristiyanhkla karsi karsiya bulmustur.®

Roma’daki “dogru 6greti”ye gelince, Kostenberger ile Kruger Roma’nin gelenekleri
aslinda Anadolu’dan aldigina deginiyor. Yani, eger Anadolu, Misir, Suriye ve Filistin’de
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geleneksel Hristiyanlik zaten mevcut olmasaydi, Roma’nin 6nderlik iddialar1 kolayca kabul
edilmezdi. Bu durumda Roma’daki Hristiyan 6gretisinin ikinci ylizy1l gelmeden genel
olarak zaten “dogru 6greti” olarak kabul edilmis olmasi gerekir.'”

Yazarlar bu dort bolgeye goz attiktan sonra, ikinci ve iiclincii yiizyillarda yasayan Kilise
Babalarinin yazilarim ele alarak onlarin geleneksel Hristiyan 6gretilerine bagh oldugunu
gosterirler. Kilise Babalar1 kendilerini Isa Mesih’in Elgilerinin Yeni Antlagsma’da yazdig:
ogretilerinin koruyucular1 olarak goriiyorlardi. Bundan dolay1 bu 6gretileri derleyip inang
bildirgeleri yazmislardi. Bunlar hala elimizdedir.

Inanc bildirgelerinde korunan iiciincii ve dérdiincii yiizyilin dogru ogretisi, Yeni
Antlasma’da ve Kilise Babalarinin yazilarinda aktarilan dogru 6gretilere karsit
degildir... Bu inancg bildirgeleri, Yeni Antlasma yazarlarimin Eski Antlasma’ya
dayanarak kaydettiklerinin, Yeni Antlasma’daki Miijde’nin DNA’sin1
degistirmeksizin iletilmis olanlarin organik devamidir.'8

Boylece Kostenberger ile Kruger Bauer tezin esas zayif noktasina varirlar: Bauer bu
fikirlerini, mevcut olan I.S. birinci yiizyila ait en 6nemli kaynaklari, yani Yeni Antlasma
metinlerini g6z ardi ederek gelistirmisti. Bauer’a gore, Yeni Antlagsma “baslangi¢ noktasi
olmak i¢in hem fazla verimsiz hem de fazla tartigmal gibi goriiniiyor”du.9 Hristiyanligi
baltalamak istiyorsaniz, ilk olarak temel metinlerini bir sekilde gecersiz kilmaniz gerekir.
Bauer, dogru 6gretinin kaynagi olan bu belgeleri kullanmak istemediginden dolay:
“sapkinligin” “dogru 6greti”’den once geldigi sonucuna vardi. Aslinda Bauer’in (ve
Ehrman’in) argiimanlar1 dongiiseldir.

“Geleneksel Hristiyanlik” farkl ekiimenik konseyler tarafindan sekil verilmis kilise
ogretileri olarak tanimlanmis dordiincii ytizyil terimleri ile tamimlanirsa, o zaman
dordiincii yiizyildan once var olan tiim temel 6gretiler olsa olsa “gelenek 6ncesi”
olarak tamimlanmalidir. Boylece Bauer-Ehrman tezi kendi peygamberligini
gerceklestirmis olur. Bauer, Ehrman ve yandaslar, zekice tartismanin
terimbilimsel manzarasim degistirdiler. Ozellikle “geleneksel Hristiyanlik”
terimini ileri yiizyillarda oyle bir 6gretisel incelige daralttilar ki 6nceden var olan
her sey buna erisemez durumda kaldi. Bundan sonra geleneksel Hristiyanlik
olarak diistiniilen konularin yerine “coklukculugu” koydular.2°

Kostenberger ile Kruger, miijdelerin yazarlarin giivenilirliginin Elciler tarafindan
korundugunu ac¢iklarlar. Bunun ardindan 6zellikle Ehrman’in “tarih sadece kazananlar
tarafindan yazilir” su¢lamasina karsilik verirler. Tarih kazananlar tarafindan yaziliyor
olabilir ama tiim yazarlar — Ehrman dahil — bir sekilde tarafli yazar. “Tim tarihsel
calismalarda oldugu gibi, kuvvetli kanilarin var olmas1 sahtekarlik ve hata var demek
degildir. Ancak birey her zaman elestirel bir gozle okumalidir.” 2t

Yeni Antlasma bize cok farkh bir resim gosterir. Burada, Isa Mesih ve kurtulus gibi
temel ogretilerde biiyiik bir cokluk¢uluk gérmiiyoruz. Buna karsin, el¢ilerin ana
ogretilerine bagh olan sabit birtakim temel inanc¢lar vardi. Onemli sayilmayan
inanglarda ise esneklik vardi. Mesru cesitlilik gosteren olaylarda hosgoriilii
davranilirdi. Ancak, gayrimesru olan cesitli olaylarda (yani “sapkinlik”ta) boyle
bir hosgorii olmazdi. Sadece en sert terimlerle bir kinama goriiliirdii. 22

Yeni Antlasma oncellikle Eski Antlasma’ya dayali oldugundan dolayi, zaten “dogru
ogreti”li bir temel lizerinde kurulmustur. Hem Havariler (0rn. Mat. 16:13-19) hem de
Pavlus (0rn. 1Ko. 15:1-5) bunlar1 agik bir sekilde dogrulamistir. Ayrica, Isa Mesih
Elcilerine, onlara ogrettiklerini sonraki nesillere aktarmasini buyurmustu (Mat. 28:18-20;
Luk. 25:44-48; Yu. 20:21-22; El¢. 1:8). “Buna gore Luka eski kiliseyi soyle tarif eder:
‘Bunlar kendilerini elcilerin 6gretisine, paydasliga, ekmek bolmeye ve duaya adadilar’ (Elg.
2:42).”23 Yeni Antlagsma’nin yazilisindan 6nce mevcut olan bazi ayinsel metinler bu
“geleneksel Hristiyanlhig1” destekler iceriktedir (bkz. Flp. 2:6-11; Kol. 1:15-20; 2:6-11).
Nasirali Isa’y1 Rab ve Tanr’'nin Oglu olarak kabul eden ifadeler de “dogru 6greti” fikrine
destek verir. Ayrica Yeni Antlagsma’da bir 6gretinin “dogru 6greti” olabilmesi i¢in belirli
standartlara uymasi gerekirdi. Buna karsin Kostenberger ile Kruger, Yeni Antlagsma’daki
mesru farkliliklar: incelerken su gozlemde bulunmuslardir:
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Yeni Antlasma’daki yazilar: dikkatle incelendiginde, Yeni Antlasma yazarlarinin
birbirleri ile acik bir sekilde celistikleri savint desteklemedigi goriiliir. Buna
karsin, Yeni Antlasma’da bulunan farklh bakis acilari, temelde var olan daha
biiyiik bir birlikten kaynaklanir.24

Gayrimesru farkhliklar ise Yeni Antlagsma yazarlar: tarafindan ¢ok acik ve sert bir
sekilde kinanir. Yeni Antlasma’da acik bir sekilde “dogru 6greti” ve “sapkinlik”
kavramlarinin mevcut oldugu goriiliir. Bu Bauer-Ehrman tezinin tam tersidir.

Yeni Antlasma Kanonunun Gelisimi

Bauer, tezini gelistirirken acgik bir sekilde Yeni Antlagsma’daki yazilarin eski Hristiyanlig:
gercekten yansitmadigini iddia etti. Bu yazilarin yani sira bir siirii miijde ve mektup varda.
Bunlarin eski Hristiyanligi agiklamak i¢in bir degeri yok mu, diye sordu. Ancak bu soru ve
iddia ile Yeni Antlagsma’nin otoritesini de sorgulamis oldu.25 Bu fikirler, glintimiizde
Ehrman tarafindan kamuoyuna sunulmustur ve Tiirk¢eye cevrilen kitabin ana konusudur.

Kostenberger ile Kruger bu sorulari kitaplarinin ikinei ana béliimiinde etraflica ele
alirlar. En temel argiimanlar1 séyledir: Antlagsma ile kanon birbirlerine tamamen baglidir.
“Yeni Antlasma kanonu Kutsal Kitap’in olmadig: tarihi bir boslukta var olmamistir; dogru
baglamini1 Eski Antlasma’nin daha genis antlagsma altyapisinda bulur.”2¢ “Antlagma fikri
mimari bir yapittir. Kutsal Kitap’a uygun olan eylemlerin yapisini baglayan kiris ve
kolonlarin bir matriksidir.””27 Késtenberger ile Kruger Eski Antlasma kanonunu
inceleyerek eski Orta Dogu’daki antlagsmalari arastirip Eski Antlasma ile bunlar
karsilastirir. Burada sunu fark ederler: Eski Orta Dogu’daki tiim antlagsmalarin yazili
belgeleri mevcuttu.2® Tanr1 Yeremya araciligiyla yeni bir antlasmanin vaadini bildirdiginde
(Yer. 31:31), “tipk:1 Eski Antlasmada oldugu gibi bu yeni antlasmanin Tanri ile halk:
arasindaki yeni diizenin kosullarina taniklik edecek miinasip yazili belgelerin olmasi acikga
bekleniyordu.”29 Yani, Yeni Antlagsma’daki metinler Eski Antlasma’nin dogal, mantikhi
sonucuydu. Kostenberger ile Kruger Eski ve Yeni Antlagmalarin yapilarinin temel
ozelliklerini inceleyerek, en onemli 6zelliklerin iki antlasmada da mevcut oldugunu
gosterirler.

Kanonun antlasmaya dayali dogasini kavrarsak, kanonu yalnizca eski kilisenin bir
tiriinii olarak varsayan anlayislarin aslinda kanonun gercekten ne oldugunu temel
olarak kacirdiklarint anlariz. Yukarida belirttigimiz gibi, Gamble, “Hic¢bir sey Yeni
Antlasma’min var olmasi gerektigini emretmemistir” diye beyan etti. Barr ayrica,
“yaz1 aktarim i¢in yakisik almayan bir bicimdi” diye iddia etti. Ancak kanon ve
antlasma hakkindaki yukaridaki miizakereler, bize bu ifadelerin ne tarihe ne de
Kutsal Kitap’a gore dogru olduklarini gésterir. Aslina bakilirsa, Kutsal Yazilarin
yazili kanonunun hem Eski Antlagma’nin hem de Yeni Antlasma’nin antlasmaya
dayali yapisina dokundugunu gordiik.3°

Boliimiin devaminda, yazarlar kanon ile kurtulus tarihinin iligkisini arastirirlar.
Elgilerin 0zel vazifelerini 6n plana ¢ikarirlar. Isa Mesih, Elcileri 6zel s6zciileri olmasi i¢in
atamist1 (El¢. 10:41-42). Boylece ilk Hristiyanlar onlarin otoritesini acik bir sekilde
kabullenebilecekti.

Isa Mesih’in yeni antlasmayi resmen baslatmaswyla ilgili acik 6gretileri, Elcilerin
Yahudi kimliklerini, Eski Antlagsma'min antlasmaya dayal altyapisini dahil
etmelerini ve Elcilere Isa Mesih’in bizzat kendisi tarafindan verilen konusma
yetkisini goz oniinde bulundurursak, El¢ilerin bildirilerini yazil bir sekilde
iletmeleri dogaldir. Elgilerin 6gretileri yazili metne dokiildii ki Tanri’nin kilisesine
Yeni Antlagmanin kosullarina dair kalici bir taniklik olsun.3!

Bu prensiplere gore ilk Hristiyanlar, Elgilerin yazdiklar1 mektuplar1 ve miijdeleri de
kabulleniyorlardi. Oyleyse kanonun hazirlanisi, Bauer, Ehrman ve yandaslarinin iddia
ettigi gibi kilise onderlerinin bazi metinleri se¢ip sonradan bunlara yetki atfetmesiyle
olmamisti. Dordiincii yiizyildaki kilise 6nderleri zaten yetkili olarak kabullenilmis
kitaplarin listesini ¢ikardilar. Bu kitaplarin yetkisi Elgiler tarafindan yazilmalarindan
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kaynaklaniyordu, kilise 6nderlerin onlar1 se¢cmelerinden 6tiirii degil.32 Bu yazilar Hristiyan
toplulugunu birlestirdi ve ona sekil verdi.

Kostenberger ile Kruger, ilk kanon listelerinin tarihteki yerlerini de inceler ve bunlarin
dordiincii ylizy1ldan ¢ok 6nce mevcut olduklarini bulurlar. Yeni Antlagsma’daki kitapgiklar
“Kutsal Yazilar” olarak ilk kez Yeni Antlasma’'nin kendisinde , 2. Petrus 3:16’da
tanimlanmistir. Petrus burada Pavlus’un mektuplarim1 “Kutsal Yaz1” olarak tanimlar. 33
Ayrica, Pavlus 1. Timoteos 5:18’de, Isa Mesih’in Luka 10:7’deki s6zlerini “Kutsal Yaz1”
olarak tanimlar. Bunun yani sira, Petrus, 2. Petrus 3:2’de Eski Antlagsma ile Elcilerin
yazilarini esit kilmigtir. Pavlus ise mektuplarinin kiliselerde, tipki Kutsal Yazilar gibi, acik
bir sekilde okunmasini buyurur (Kol. 4:16; 1Se. 5:27; 2Ko. 10:9). Kilise Babalar1 da (6rn.
Klement, Ignatius, Polikarp, Papias ve Didache ve Hermas’in Cobani’nin yazarlari),
dordiincii ylizy1ldan once Yeni Antlagsma’da bulunan kitaplarin ¢ogunu yetkili kitaplar
arasinda listeler.

[Ikinci ylizyilin ortasina] kadar kanon tamamlanmis olmasa da, eski kilisenin,
Tanri’min, Isa Mesih’in kurtulus emegine taniklik eden yeni birtakim yetkili
antlasma belgeleri verdigini anladiklarina dair kusku yoktur. Bu belgeler Yeni
Antlasma kanonunun baslangiciydi.34

Ancak bu belgelerin sinir1 neydi? Ehrman ve yandaslari, birinci ve ikinci ylizyilda
hazirlanan apokrif miijdeleri ve mektuplari gostererek, “Bunlar niye Kutsal Yazi olarak
sayillmiyor?” diye soruyorlar. Bu soru Kostenberger ve Kruger’e gore iki varsayim tizerine
kuruludur:

Yeni Antlasma kitaplari ile apokrif kitaplarimin tarihi hakkini ayirt
edilemeyecegini varsayar.s3s

Tanri’min bu kitaplar: teshis edebilmek icin hi¢bir yéntem sunmadigini varsayar.3°

Ancak, Kostenberger ile Kruger acikca gostermislerdir ki, apokrif kitaplarin tarihi hakk:
Yeni Antlasma kitaplarindan cok farklidir. Ayrica, Kutsal Kitap’in Tanri’nin esinledigi sozii
olduguna inanlarin, Tanri’nin bunlari ayirt edebilmemiz i¢in bir yontem sunmasi
gerektigini kesin olarak kabul etmesi gerekir. Yazarlar bu iddialar1 desteklemek icin
Ehrman’in sundugu bir listedeki apokrif miijdeler ile mektuplar1 dikkatlice inceleyip
bunlarin yetersizliklerini aciga ¢ikarir.

Gercekten dikkate deger olan... Yeni Antlasma kanonunun simirlar: yiizyillarca
tam olarak belli olmasa da, ilk iki yiizyilda yalnizca Orta Dogu’da degil,
Britanya’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan bélgede bircok degisik ve uzaklara
yayilms topluluklarin Yeni Antlasma’nin biiyiik bir kismau tizerinde yiiksek oranda
hemfikir olmalariydi.3”

Belgeler, Yazmanlar ve Metin Aktarimi
Son olarak Ehrman’in ikinci bir iddiasi ele alinir.

Ehrman, dalalet ile geleneksel Hristiyanlhk arasindaki cekismeden dolay:
Hristiyan katiplerin kendi teolojik fikirlerini desteklemek i¢cin metni bilerek
degistirdiklerini iddia eder. Boylece Bauer’in tezinin etkilerinin yeni bélgelere
yayildigini goriiyoruz. Artik Yeni Antlasma metninin dogrulugu ve giivenilirligi
sorgulanmyor. ... [Bu tez] artik Hristiyanhga “Dogru metne sahip misiniz?”
sorusunu sorarak daha derinden meydan okuyor.38

Kostenberger ile Kruger, elimizdeki belgelerin giivenilirligini ispatlamak i¢in 6nce eski
Hristiyanligin ne kadar kitaplara bagh oldugunu gosterirler. Bu donemlerde halkin ¢ok
kiiciik bir yiizdesi okuyup yazabiliyordu. Boylece Hristiyanlarin cogu okuma yazma bilmese
de, Kutsal Yazilar onlara siklikla okunuyordu. Boylelikle bu yazilar1 kavrayip eyleme
doniistiirebiliyorlardi. “Eski Hristiyanlarin — 6zellikle onderlerin — cogunun becerikli
okuyucu ve metin yazmanlari olduklari agiktir.”39 Ehrman’in iddialarindan biri,
Hristiyanlarin fakir ve okumamis olduklarini da acik bir sekilde reddederler.
Hristiyanlarin cogunun mali miilkii vardi (mesela Isa’nin 6grencilerinden Yakup ve
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Yuhanna’'nin). Ayrica Hristiyanlar karma bir topluluktu. “Hristiyanlik toplumun elit
tabakasi ile sinirli degildi. Hem okumuslardan hem de okumamislardan olusuyordu.”4°

Okuma yazma bilenlerin ¢ogu katip olan kolelerdi. Bu katiplerin Yeni Antlagsma
kitaplarin1 ne kadar dikkatlice kopyalayip yaydiklar: anlatilir. Elimizdeki metinlerin ¢ogu
dikkatlice yazan bir katibin izlerini tagir. “Eski Hristiyan el yazmalarinda dikkat ¢ekici
oranda, edebi papiriislerde bile nadir goriilen noktalama isaretlerinin ve okuyucuya
yardimec1 unsurlarin yer almasi, Hristiyan katiplerin profesyonel kitap liretimine
diisiiniildiigiinden daha uyumlu olduklar: fikrini verir.”4t Ozellikle ikinci yiizyi1ldan kalan
Hristiyan belgeleri ¢cok giizel el yazmalari icerir. “Galiba bu eski Hristiyan katiplerin
cogunlukla 6zel vatandaslar tarafindan tutulan sahislardi. Bu 6zel vatandaslarin degisik
ihtiyaclar1 vardi; 6rnegin, mektup yazimi, idari belgelerin hazirlamasi veya mektuplari ve
resmi edebi yapitlar1 kopyalamak gibi.”42

Bunlarin yani sira, Hristiyanlar giincel kitap hazirlama teknolojilerden
yararlaniyorlardi. Kodeks, yani giintimiizde iple baglanmis kitaplara benzeyen kitap formu,
halk tarafindan yavas yavas kabul edilmisti. Ancak Hristiyanlar bu yeni kitap tiirtinii daha
cabuk benimsediler, ¢iinkii ellerindeki Kutsal Yazilari1 kolayca dagitmaya yaramigti. 43

ikinci olarak, Kostenberger ile Kruger yazilarin Hristiyanlar arasinda dagitim
yontemlerini incelediler. Hristiyanlar Pavlus’un déneminde bile mektuplari genis alana
dagitirdi. Pavlus’un kendi mektuplarinda bu acikca goriilmektedir.44 Hermasin
Cobani'ndaki bir kism1 alint1 yaparak, kitap yayiminin Ehrman’in 6ne siirdiigiinden daha
yaygin oldugunu gostermislerdir.45 Kilise Babalar1 da kendi yazilarinda edebi yapitlarin
nasil dagitildigini aciklarlar.4¢ Bu 6rnekler, “Hristiyan hareketinin ilk ii¢ yiiz yilinda,
‘manastir yazihanesi’ seviyesinde olmasa bile, ¢ok organize, gelismis ve kasith bir basim
yayim ortaminin oldugunu gosterir.”47

Peki, yazmanlar kopyaladiklar1 metinler ile oynadilar m1? Elimizdeki metinler giivenilir
mi? Ehrman bunlara “hayir” dese de, Kostenberger ile Kruger 6zenle su dért noktayi sunup
savunur:

e Orijinal metnin, metni gelenegin i¢inde bulundugunu inanmak igin iyi
nedenlerimiz vardir.

e Katiplerin yaptigi degisikliklerin cogu ufak tefek ve 6nemsizdir.

e Onemli olan kiiciik miktardaki varyasyonlara gelince, metin elestirisi
metotlarimizi kullanarak orijinal metni uygun bir kesinlilik ile
saptayabiliriz.

e Gercekten ¢oziimlenmemis varyantlarin miktar: ¢ok diisiik olup Yeni
Antlasma’nin dykiisii ve ogretileri i¢in zaruri degildir.48

Bu arglimanlari dikkatli bir sekilde inceleyenler, Walter Bauer ve Bart Ehrman’in
sundugu fikirlerin aslinda altyapisiz oldugunu goriir. Kostenberger ile Kruger, kitaplarini
cok dikkatli ve derin bir sekilde irdeleyerek hazirlamislardir. Biraz akademik bir tarzda
yazip detaylara cok girmis olsalar bile “seytan ayrintida gizlidir” ve ayrintilar Hristiyanlig:
baltalayip yok etmek isteyen Bauer-Ehrman tezini giizelce sokiip atar.

Bauer-Ehrman tezi bu dénemlerde postmodernizmin nihai gercegi reddetmesinden
otiirii giicliidiir. Dogru 6greti artik sapkinlik olarak goriiliir (kitabin baslig1 da buradan
gelir). Ehrman’in kitab1 bu donemlerde Tiirkiye’de postmodernciler tarafindan
kullanilmiyor olsa da, postmodernizm Tiirkiye’de de yayginlasmaktadir ve bir giin nihai
gerceklere inananlar sapkin 6gretmenler olarak goriileceklerdir. Kostenberger ile Kruger,
bize, Kutsal Kitap’i temel alan Hristiyanlar olarak, bu inancin kargisinda nasil
duracagimiza dair giizel bir 6rnek sunuyorlar. Biz de dogru 6gretilerimize sarilip bu
“dalaleti” Rab’bin giiciinde sonuna kadar savunalim!
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Cahil Olma Riski

“Bircogumuz kitaplar okur ve zaten var olan inancimizi
destekleyen bir seyler bulmaya calisiriz. Ciddi bir is olan kendi
yollarimizi ¢cizme, yazarla yasama, beraber yiiriime, miicadele

etme zahmetine girmeye isteksiz oluruz. Eger gerekeni bildiginizi
diistindiigiintiz bir deneyim yasiyorsaniz, bir sey bilmiyorsunuz
demektir. Cahil olma riskini géze alarak baslamaniz gerekir.”

Walter Wangerin, Jr.
Indelible Ink, Ed. Scott Larsen (Colorado Springs, Colorado: WaterBrook Press, 2003), s. 189.
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