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e-manet

e-manet Tiirkiye’de hazirlanarak Tiirk kilise 6nderlerine iicretsiz olarak gonderilen ii¢ aylik
e-posta Kutsal Kitap ve tanribilim dergisidir.

e-manet, 2. Timoteos 2:2’deki siirecin gerceklesmesine ara¢ olmay1 amaclamaktadir.
Yarinin 6nderlerini donatacak olan bugiinkii Tiirk kilise 6nderlerinin donatilmasina
katkida bulunmak istiyoruz.

Bu derginin iki ana hedefi vardir: olgunlasma ve hizmet.

Dergide benimsenen iki temel deger vardir: iistiin nitelikli icerik ve okuyucularin yarari.
Kilise 6nderlerinin elestirel diistinme, diisiincelerini net bir bicimde belirtme ve farkh
goriisleri sevgiyle hos gormenin yani sira, Kutsal Yazilar’a gore degerlendirme
kapasitelerini gelistirmeleri can alic1 6nem tasir. Bu derginin boyle bir gelisim siirecine
yarayacak yapici bir ortam saglayacagini umuyoruz. e-manet’in yararli olmasi i¢in
tepkilerinizi, isteklerinizi ve elestirilerinizi bildirmeniz gerekecektir. Bunlar:
vazikurulu@e-manetdergi.org adresine iletebilirsiniz.

e-manet’in tiim sayilarini http://www.e-manetdergi.org adresli web sitemizden
indirebilirsiniz. Ayrica dergimizde yayinlanan tiim makaleleri interaktif bir dizinde
bulabilirsiniz.

e-manet’te yayimlanan makalelerin ve karikatiirlerin telif haklari, yazarlarina veya onlar ilk
yayimlayan kurum veya yayinevine aittir. Mesih imanlilar1 olarak telif haklar1 yasasini ihlal
etmek istemeyiz. e-manet kurulunun aldig1 yayin izinleri, makalelerin ve karikatiirlerin
baska yerlerde (web siteleri dahil), yayimlanmasini kapsamayabilir. Iznin nereden alinmasi
gerektigini 6grenmek icin bize yazikurulu@e-manetdergi.org e-posta adresinden
ulasabilirsiniz. @
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DUSUNCE

Li-Derkenar
Kavgaci Olmamak (1. Bolum)

#9 Chuck Faroe
avgalar ¢ikinca mansetlere ¢ikar...

Meclis’te kavga cikt1, oturuma ara verildi...
Universitede kavga ¢ikt1, 9 6grenci yaralanda...
Diigiinde ¢ikan bicakl kavgada 1 kisi hayatini kaybetti... vs.

“Kavgaci Toplum” baslikli bir makalede, Prof. Dr. Kemal Onen su tespitte bulundu: “Ne kadar
sinirli, parlayan, duygusalligin 6ne ¢iktigi, karsilikli anlayistan adeta yoksun ve kavgaci bir
toplum goriintiisiindeyiz! (Cumhuriyet, 20 Eyliil 2008).

Tabii ki kavgaci olmak yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Kavgaci olmak, dogal benlige 6zgiidiir.
Nitekim Kutsal Kitap’a gore, kavganin ham maddesi olan diismanlik, ¢cekisme, kiskanclk, ofke,
bencil tutkular, ayriliklar, béliinmeler ve cekememezlik “benligin igleri”dir (Gal. 5:19-21).

Ustelik, cikan biitiin kavgalar mansetlere cikmaz. Sozgelimi Hiirriyet’te, “Imanhlar arasinda
kavga cikti, 4 kisi kiliseden ayrildi” veya Milliyet'te, “Onderler arasinda kavga ¢ikti, kilise boliindii”
gibi mansetlere Tiirkiye’de rastlamadim.

Ama sanirim 0yle kavgalar ¢cikmistir, ne yazik ki.

Yapimizda alinganlik, kiskanglik, hirs ve yargilayicilik varken, kendimize “kavgaci” demesek
bile, kendimizi ¢esitli ¢ekismeler icinde bulabiliriz.

Giinliik hayatta kavga eksik olmuyor ve Kutsal Ruh, Kutsal Yazilari yazdirirken kavga konusunu
eksik etmemistir. Bu yazinin kalan kisminda Kutsal Kitap'in bizi kavgaci olmamaya yonelten bazi
ilkelerini paylasmak istiyorum.

Kusurluyuz, oyleyse kavgaci olmamaliy1z. Yakup, “hepimiz cok hata yapariz” diyor (Yak.
3:2). “Hepimiz” hem beni hem de sizleri kapsar. Herkesin Tanr1’nin yiiceliginden yoksun kaldigini
anlatmak suretiyle, bazen su benzetmeyi kullanirim: “Farz edelim sen (yani taniklik verdigim kisi),
ben ve bir olimpiyat¢i Rize’den New York’a yiizerek gitmeye karar verdik. Belki énce ben
bogulurum. Muhtemelen de olimpiyat¢i en uzun mesafeyi alir. Ama sonunda hicbirimiz hedefe
ulagmaya yeterli olmayacagiz.” Insan olarak Tanri’nin kutsalligina erisemeyecegiz. Ama kavgada
iistiin gelmek icin ¢abalarken, tanrisal anlayisa sahipmis gibi davraniriz. Oysa Kutsal Kitap, “tek
Yargic vardir... Ya komsusunu yargilayan sen, kim oluyorsun?” diyor (Yak. 4:12). Madem cok
hata yapariz, kavgayi birakalim da kendi goziimiizdeki mertegi ¢cikarmaya bakalim!

Kavgacilik aptalliktir. Bu hiikiim size sert gelebilir. Ama “aptal” herhalde bu paragrafin en
yumusak nitelendirmesi olacaktir! Ozdeyisler kitabi bilgelik ve aptallik olaylarini ortaya koyar.
Ozdeyisler 6:12-19 ayetlerini ayrica ve dikkatlice okumanizi 6neririm. Bu ayetlere gére, Rabbimiz
kavgaci ruhlu kisinin ¢ekisme yaratmasindan nefret eder, igrenir. Bilgeligin esas1 Rab korkusu
aptalliktir. Ustelik, andigimiz ayetlere gore, boyle davranmakta 1srar eden aptal1 ani ve caresi
olmayan bir yikim bekliyor: “Bu yiizden ansizin yikima ugrayacak, Birdenbire ¢aresizce yok
olacak” (Ozd. 6:15).

Kavga nefretin belirtisidir. Ates, hastaliktan c¢ok, bir hastalik belirtisidir. Kutsal Kitap’a
gore, hastalik viicudun atesini nasil koriiklerse, nefret cekismeyi de oyle azdirir: “Nefret cekismeyi
azdirir, Sevgi her sucu bagislar” (Ozd. 10:12). Burada gecen “azdirir” kelimesi Ibranice’de
“uyandirir” gibi bir benzetme cagristirir. Benzetme goyledir: Misil misil uyuyan bir kisiyi 1srarla
uyandirircasina, kavgaci ¢cekismeyi 1srarla giindeme getirir. Ayni sekilde, bu ayette gecen “bagislar’
kelimesi, ibranice’de 6rtmekle ilgili bir kelimedir. Sevgi her sucu érter. Tanrimiz sevgidir.
Rabbimiz isa, hak etmedigimiz sevgisini carmihta kanitladi. Biz de diismanlarimizi sevmeye
cagrildik. Sevgi iliskisel sorunu teshir edecegine, sir gibi saklar. Sorunlarimizi kavgayla
“sahnelemeye” razi olursak, kalbimizde sevgi degil, nefret egemen olur.

2

Sayfa bitti ama kavgaci olmamaya yonelik sebepler bitmedi. Gelecek yazimda konuyu
stirdiirecegim. O zamana dek, hepinize giizel ve kavgasiz giinler dilerim! &
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Son Soz Kimde?

Dunya’nin Yasi1 Hakkinda Varsayimlar
ve Kutsal Kitap Kronolojileri
Uzerindeki Etkileri

#3 J.M. Diener

Iman etmek icin anlamay: denemiyorum. Anlamak icin iman ediyorum. Bunun
icin, inamyorum ki, once iman etmezsem, anlamam miimkiin olmaz.

— Canterbury’li Anselm

I. Temel Soru: Nihai Otorite Kimdedir?

asadigimiz bu diinyada bir savas vardir. Goriiniir, silahli, ordulu bir savas degildir;
Ydﬁsﬁncelerin, kanilarin, gergeklerin cekistigi bir savastir. Bu savas tiim goriiliir,

zorbali savaglardan daha 6nemlidir, ¢iinkii bu savasin sonucu diisiincelerimizi,
kanilarimizi ve anlayisimizi yonlendirir. Bu savas, Gergek icin nihai otoritenin kimde
oldugunun sorusu iizerinedir.

Ilahiyatcilar bu genel soruyu, bircok 6zel soruyu ele alarak ¢ézmeye calisirlar. Ciinkii
eninde sonunda Hristiyan ilahiyatcilar i¢in tek bir cevap olmalidir: nihai yetkili Kutsal
Kitap’tir. Muhafazakar tanribilimciler bu gercege her zaman “Amin” derler. Ama ¢ogu
zaman ilahiyatgilarin sahsi goriisleri bu ifadeyle tutarli olmuyor. Bu genel sorunun somut
bir 6rnegi, Diinya'nin yas1 hakkindaki tartigmalarda ortaya ¢ikar.

Diinya’nin yasini hesaplarken nihai otorite kimdedir? Kutsal Kitap’ta mi, yoksa giincel,
popiiler bilimin sundugu kronolojilerde mi? Peki nihai otorite ile alakal1 bu varsayimin,
Kutsal Kitap’taki sayilar ve Kutsal Kitap tarihcilerinin hazirladigi kronolojiler iizerindeki
etkisi nedir?

Bu sorular Kutsal Kitap yorumu i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii cevaplar1 Kutsal Kitap’a her
yonden gosterdigimiz saygi ve giivenin bir aciklamasidir. Bundan dolayi, yalnizca Kutsal
Kitap’1 ciddiye alan ilahiyat¢ilarin yazilarini ele alarak bu konuyu irdeleyecegiz.

II. Diinya’nin Yas1 Hakkinda iki Temel Goriis

Aslinda, temel olarak Diinya’nin yas1 hakkinda yalnizca iki goriis vardir?:

1. Sekiiler bilim adamlarinin sundugu sayilar ele alacak olursak, Diinya 4,45 milyar y1l
yasindadir.2

2. Kutsal Kitap’taki tarih ve sayilar ele alacak olursak, Diinya’nin (ve tiim evrenin) yasi en fazla
6 500 y1l olabilir.

Birincisi, genel kabul géren goriistiir. Tkincisi ise “tartigmal1” goriis olarak tanimlanir.

A. Genel Kabul Goren Goriis: Sekiiler Bilim Dallarin Kronolojisi

Muhafazakar Hristiyan tarihbilimcilerin ¢ogu, sekiiler bilim dallarinin sundugu kronolojiyi
varsayarak Kutsal Kitap’taki eski tarihlere dayanan kronolojileri hazirlar. Bu
tarihbilimcilerin arasinda Eugene Merrill3, Walter Kaiser+ ve Alfred Hoerths vardir. Bu iic
tarihg¢i, genel olarak Israil’in baslangi¢ noktalarini ele alarak arkeologlarin sundugu
tarihleri kabul eder.® Ama bu tarihler, Diinya’nin Kutsal Kitap’ta sunulan verilerden ¢cok
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daha yash oldugu sonucunu kabul etmeli. Merrill bunu mantiksal bir sekilde savunmay
dener. Onun goriisiine gore, Yaratilis’in ilk on bir boliimiinde verilen sayilar birebir olarak
ele alinamaz. Bunun nedenini soyle agiklar:

Sam ve Avram’la ilgili soyagacinin kapsaml degil, secici goriilmesi gerektigi acik
bir gercektir. Yani, burada yer verilen isimler, saptayamayacagimiz gesitli
nedenlerden dolayi, kaydedilmemis bir stirii isim arasindan sec¢ilmistir. Sam ile
Avram aym dénemde yasadiysa ki 6zenle yorumlandiginda bu goriige varilacaktir,
Ibrahim’in atalarinin putperest olmalarina anlam vermek zorlasir. Ustelik
Tanri’min Avram™ bu kutsal goreve cagirma nedeni de anlasilmazdir. Diinyada bu
goreve atanacak imanhlar zaten mevcuttu. Ayrica, eger Sam ile Avram ayni
zamanda yasamislarsa, Avram’in 175 yasinda “kocamis, yasama doymus, iyice
yaslanmis olarak son solugunu” vermis olmasi (Yar. 25:8) ile Sam’in, babasi
Nuh’un 6mriinden (950 yil) ¢cok daha kisa yasayip 600 yasinda olmesi oldukca
tutarsizdir. Acikcasi, Samin Avram’dan ¢ok daha uzun yillar énce yasamis olmasi
gerekir. Boylelikle, Sam’in soyunun Yahve hakkinda hi¢bir bilgisinin olmamasi i¢in
yeterince zaman ge¢mis olurdu ve Yahve'nin kendisini putperest Avram’a
aciklamasi gerekirdi.”

Merrill bu aciklamay1 yapmak zorunda, ¢iinkii o Misir tarihi i¢in genel olarak kabul
edilen Cambridge Ancient History’deki firavun tablosunu kullanir.® Bu tarih sistemi,
Kutsal Kitap tarihlerinden yaklasik 600 y1l daha uzundur. Bu pek kisa bir siire sayilmaz.
Gordiiglimiiz gibi, bu varsayimlar, Kutsal Kitap’ta s6z edilen iilkelerin kronolojisini 6nemli
olgiide etkileyecek, boylece Kutsal Kitap’a gore hazirladigimiz tarih cizelgelerini de
degistirecektir.

Bu tarih sistemini kabullenmek, baz1 tanribilimcilerin ve inan¢ savunucularinin
yaratilig yerine, Tanr1 tarafindan yonlendirilmis evrimi kabul etmelerine yol acmistir. 1999
yilinda, okudugum iiniversitenin ilahiyat fakiiltesindeki bir sempozyumda, Amerikal
yildizbilimci Dr. Hugh Ross konustu. “Yildizlari incelersen, gegmise bakmis olursun”
iddiasinda bulundu. Buradan yola ¢ikarak, Yaratilis birinci boliimdeki yom (giin)
sOzciigiinii “cag” olarak yorumladi.9 Bu yoruma bagli kalarak Diinya’nin yaratilisini Tanri
tarafindan yonlendirilmis, kesintili veya sicramali denge evrim ile acikladi.

Onunla hemfikir olmasam da, Dr. Ross en az teolojisini mantikli bir sonuca bagladi;
buna saygi duyarim. Ancak, beni bu giine dek cok sasirtan olay suydu: Dr. Ross
konusmasindan sonra, kendi de dahil, ilahiyat fakiiltesinin dort profesorii bir panelde
ogrencilerin sorularini cevapladilar. Panelde yalnizca bir profesor giin-¢ag yorumunu kabul
etmiyordu. Ayrica, giin-cag yorumu kabullenen Dr. Brad Mullen, derslerinde hep, “Baska
herhangi bir yetki Gercek’i alt list eder” derdi. Ama giin-¢ag yorumunu savunurken, hem
Kutsal Kitap verilen sayilar1 hem de tarihbilimcilerin one siirdiigii sayilar1 kabul ediyordu.
Bu ¢eligkiyi sahsen goriip gormedigine dair bir sey diyemeyecegim, ama bunun bizi
diistindiirmesi gerekir.

B. Tartismal1 Goriis: Kutsal Kitap’taki Tarihler ve Sayilar

Bu konuda ilging¢ olan sudur: Kutsal Kitap’taki sayilar1 birebir kabul etmek “tartigsmali” bir
goriigtiir.’e Bu goriisiin Musevilikte ve Kilise’nin erken caglarinda genel olarak savunuldu.™
Bu goriise gore, Yaratilis boliimiindeki tiim sayilar birebir olarak sayilarak Diinya’nin yas1
saptanir. Boylece, Diinya'nin yaratilisindan biiyiik Tufan’a kadar 1656 yil gecer (Yar. 5).
Tufan’dan Ibrahim’in babasi Terah’in 6liimiine kadar 427 y1l gecer (Yar. 11; El¢. 7:4). Israil
atalar1 215 y1l Kenan’da gecici olarak ikamet eder.'2 Sonra Israilogullar1 430 y1l boyunca
Misir’da kalir (Cik. 12:40). Misir’dan Cikig’tan Siileyman’in tapinagin yapimina basladig:
tarihe kadar 480 yi1l geger (1Kr. 1:6). Siileyman’in kralliginin dérdiincii yilindan
Yerusalim’in Nebukadnessar tarafindan yikilis yilina kadar 380 y1l gecer (1Kr ve 2Kr).13
Tiim tarihciler 1.0. 587/586 yilin1, Yerusalim’in yikilis y1l1 olarak kabul eder. Boylece
Yerusalim’in yikilisindan giiniimiize4 2 597 y1l gecmistir. Bu sayilar1 toplarsak, yaratilistan
bu yana en fazla 6 185 y1l gecmistir.
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Bu sayilarin Misir arkeolojisi ve kronolojisi lizerinde biiyiik bir etkileri olur. Genel
arkeolojinin savundugu kronolojiye gére, Misir donemi 1.0. 3.100’den 1.0. 525’e kadar
sirmiistiir.'s Toplam 2 575 yillik bir tarih s6z konusudur. Ancak Kutsal Kitap’taki Tufan
sonrasi tarihleri gecerli kabul edersek, s6z konusu donem yalnizca 1 993 y1l eder! Iki
kronoloji hesabi arasinda 582 yil fark vardir. Bundan dolay1 bazi arkeologlar (6zellikle
imanli olanlar) kisaltilmis bir kronoloji one siirerler; bu arkeologlarin arasinda Immanuel
Velikovsky'¢, David Rohl'7, D.A. Courville!8, Peter van der Veen ve Uwe Zerbst!9 vardir.
Firavun hanedanlarinin hepsinin pes pese hiikiim siirmedikleri goriisiindedirler; bazilar
ayni donemde eszamanli krallik etmislerdi. Bu fikir dogrultusundaki yeni kronolojilerin
bazilarina gore soz konusu tarih araligi, Kutsal Kitap’in yillariyla ortiisecek sekilde, 1 993
yil eder; buna bagh olarak, Ortadogu’nun giicliilerinden Hitit Imparatorlugu’nun ve
Yunanistan’in kronolojileri degisecektir.2° Ama bu yeniden diizenlenmis kronolojiler, hem
sekiiler arkeologlar2t hem de bazi imanh tarihbilimciler22 tarafindan reddedilir.

II1. Peki, Nihai Otorite Kimindir?

Yukarida sundugumuz iki goriiste de problemler vardir. Bu problemlerin ¢6ziimleri
bulunabilir ama bunlarin bulunabilmesi i¢in giriste sordugumuz sorunun cevabini
bulmamiz gerekir: Tarihi ele alis acisindan nihai otorite kimdedir? Usta kim, 6grenci kim?

Sekiiler bilim usta kabul edilirse, Dr. Mullen’in 6ne siirdiigii gibi, Kutsal Kitap’in yetkisi
yok sayilmis olur. Kutsal Kitap, ya Merril’in 6ne siirdiigi gibi, “Heilsgeschichte’dir,
Historie degil”23 ya da sadece bir araya getirilmis birkac¢ hos oykiidiir.

Kutsal Kitap usta kabul edilirse, sekiiler bilimin sundugu teoriler hatali kabul edilir.
Bilim, Kutsal Kitap’taki verileri 6grenmelidir; Kutsal Kitap’in sonuclari, sonunda bilimle
dogrulanacaktir.

Daniel 5. boliimde ad1 gegen Belsazzar, yillar boyunca sekiiler yorumcular ve
arkeologlar tarafindan hayal iiriinii olarak goriiliirdii. 1923 yi1linda onun gercekten
yasadigina dair ve Daniel’de anlatilan donemde Babil’de krallik yaptigini belirten bir dikili
tas bulundu. Bu, Kutsal Kitap’in dogru ve sekiiler bilimin eksik oldugunu gosteren bir
olaydi.24

Ama Hoerth’iin bize hatirlattig: gibi, arkeoloji ve sekiiler bilimin gorevi, Kutsal Kitap’ta
anlatilanlarin gercek olup olmadigini kanitlamak degildir, Kutsal Kitap’taki gercekleri
aydinlatmaktir.

Arkeolojiyle desteklenen inan¢ savunmalari, gecen on yillarda tarihi diizeltmek
icin 6nemli arag oldu ve elestiriciler oldugu stiriice bu gorevi gormeye devam
edecektir. Ama miijdeci Hristiyanlar sunu anlamalilar: Kutsal Kitap bazl
arkeolojinin en onemli yonii, Tanri’nin bize verdigi gerceklerin aciklandigir dénem
ve baglamlar: daha iyi anlayabilmemizi saglamaktir. Miijdeci Hristiyanlhgin
gtiveni ve umudu, Kutsal Kitapin disinda herhangi bir kanita bagh olmamalidir —
ve buna arkeoloji dahildir.>s

Son olarak sunu belirtelim: Eger nihai otorite Kutsal Kitap ise, bizim ¢ok al¢cakgoniillii
olmamiz gerekir. Kutsal Kitap, hem kurtulus oykiisiinii hem de tarihi gercekleri iceren bir
yapittir. Ama bu yapitta her sey net degildir. Kutsal Kitap’i temel alan yorumcular olarak
alcakgoniilliiliikle “Bunu bilemiyoruz” veya “Bunun ¢6ziimiinii daha bulamadik”
diyebilmemiz gerekir. Bazen ¢6ziim bulunacaktir, bazen bulunmayacaktir. Ama bizim
kanilarimiz suna dayalidir: Tanri’ya ve O’'nun essiz Soziliniin miikemmeliyetine olan
imanimiza. B

Sonnotlar:

1 Caroline Brown’in yazdig1 “Farkliliklar1 Savunmak: Diinya’nin Yasiyla flgili Tartisma” dizisi, bu konu
hakkindaki goriisleri daha detayli inceler. Caroline Brown, “Farkliliklar1 Savunmak: Diinya’nin Yasiyla
flgili Tartisma (1. B6liim)”, e-manet, No. 12 (Temmuz-Eyliil 2007), s.5-7; “Farkliliklar1 Savunmak:
Diinya'nin Yasiyla ilgili Tartisma (2. B6liim)”, e-manet, No. 13 (Ocak-Mart 2008), s. 10-12; “Farkliliklar1
Savunmak: Diinya’nin Yasiyla ilgili Tartisma (3. B6liim)”, e-manet, No. 14 (Nisan-Haziran 2008), s. 13-15.
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2 “Diinya’nin Yas1”, Vikipedi, < http://tr.wikipedia.org/wiki/Diinya’nin yasi > (14 Mart 2011 tarihinde

erisilmistir) ve “Age of the Earth”, Wikipedia, < http://en.wikipedia.org/wiki/Age of the earth > (14
Mart 2011 tarihinde erisilmistir).

3 Eugene Merril, Kingdom of Priests (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1998).

4 Walter C. Kaiser, A History of Israel: From the Bronze Age Through the Jewish Wars (Nashville,
Tennessee: Broadman & Holman, 1998).

5 Alfred J. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (Grand Rapids, Michigan: Baker, 1998).

6 Bkz. Hoerth, Archaeology and the Old Testament, s. 29’daki tablo.

7 Merril, Kingdom of Priests, s. 28.

8 A.g.e., s. 59. Hoerth de ayni kronolojiyi kullanir (Hoerth, s.124-142), yalnizca o ve Merrill, Yusuf’un hangi
donemde Misir veziri oldugunu tartigirlar. Merrill, Yusuf’un Orta Kralligin 12. Hanedani’nda vezirlik
ettigini iddia eder (Merrill, s. 49). Hoerth ise Cik. 12:40’1n Ibranicesini yorumlayarak, Israil’in Misir’da

kaldig1 donemin yalnizca 215 yil stirdiigiinii iddia eder; buna gore, Yusuf'un Hyksos (15. Hanedan)
doneminde yasamis olmasi gerekir (Hoerth, s. 55-62).

9 Dr. Ross bunu detayli olarak su kitabinda savunmustur: Hugh Ross, Creation and Time: A Biblical and
Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy (Colorado Springs, Colorado: NavPress, 1994).
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KITAP

Romals lar. }(itabl’ndan
Guvence Uzerine Sorular

#9 Charlie Bing
#® Cigdem Ozbek

olanaksizdir. Ayni zamanda, Hristiyanlar ve kendilerine Hristiyan diyenler arasinda
glivence yoksunlugu ortak bir sorundur.

Kuskularin cesitli kaynaklar: olabilir. Belki kusku duyan kisi hicbir zaman gercekten
sadece Isa Mesih’e iman ederek kurtulmamistir; belki de Miijde konusunda akillar:
karismis olabilir. Bazen yinelenen giinah veya agir denenmeler, insanlarin kendilerinin
gercekten Hristiyan olup olmadiklar1 konusunda kuskuya diismelerine neden olabilir. Bazi
insanlar kisilik olarak kurtuluslarindan kusku duymaya meyillidirler, ¢iinkii i¢ diinyalarina
bakmaya veya duygusal durumlarina odaklanirlar. Her durumda, kurtulusa sahip olma
glivencesinin yoksunlugu tiziiciidiir ve liitufla bliylimenin oniinde gereksiz bir engeldir,
cliinkii bu giivence, her Hristiyanin olagan ve dogal bir haktir. Yuhanna okuyucularina
soyle dedi: “Tanr1 Oglu’'nun adina iman eden sizlere, sonsuz yasama sahip oldugunuzu
bilesiniz diye bunlar1 yazdim.” (1Yu. 5:13)

Romalilar 8. boliimde, cevaplandiktan sonra giivence kuskusunu hicbir belirsizlik
birakmaksizin gideren dort soru yer alir. Bu sorularin, Yeni Antlagsma’daki baska hicbir
kitapta olmadig1 kadar liituftan bahseden bir kitapta bulunmasi tesadiif degildir. Bu
noktaya kadar Pavlus, insanlarin liitufla aklandigini (3:21-5:21) ve kutsal kilindigini (6:1-
8:17) anlatmigtir. Buradan itibaren, liitfun imanliy1 nasil giivence altina aldi§in1 anlatir
(8:17-39). Tanrr’nin, akladig1 ve sonunda yiiceltecegi, yani Oglu Isa Mesih’in tam
benzerligine doniistiirecegi kisileri 6nceden belirledigini aciklar (8:29-30). Bu bile giivence
icin giicli bir arglimandir. Romalilar 8. boliimiin sonu, liitfun en giiclii bicimde aciklandig:
ayetlerdir.

Bahsi gecen dort soru, cevabi icinde sakli bir bagka soruyla baslar: “Oyleyse buna ne
diyelim?” (8:31a) Pavlus’un 6ne siirdiigii konu o kadar zorlayic1 ve derindir ki, bir o kadar
degerli cevapla sonuca baglanmay1 hak eder:

Ebedi kurtuluslar1 hakkinda kuskuya diisen inanlilarin ruhsal olgunluga erigsmeleri

1. “Tanr1 bizden yanaysa, kim bize kars1 olabilir? (8:31b) Bu giris sorusu, Isa
Mesih’in kurtaris saglayan eyleminin yeterliligi konusunda kusku duyan ya da zorlanan
kisilere meydan okumaktadir. Elbette kendisine ait olanlar (8:28-30) i¢in Tanri’nin
hazirladig1 nihai amac ve yiiceltilme tasarisina karsi duracak hic¢ kimse yoktur. Pavlus’un
bu ilk soruya cevabi, yine cevabinin i¢ginde sakli oldugu bir soruyu barindirir: “Oz Oglu'nu
bile esirgemeyip O’nu hepimiz i¢in 6liime teslim eden Tanri, O’nunla birlikte bize her seyi
bagislamayacak m1?” (18:32) Bir baska deyisle, Tanr1 bize en biiyiik armaganini, Oglu’nu
verdiyse, neden yiiceltilmemizi garanti altina almak icin gerekli her seyi de bize vermesin?
Inanllar olarak sonsuza dek kurtarildigimizdan emin olabiliriz, ¢iinkii kimse Tanri’nin
bizim i¢in tasarladiklarini gerceklestirmesine engel olamaz.

2. “Tanrr’nin sectiklerini kim suclayacak?” (8:33a) Ikinci soru, sanki bir mahkeme
salonunda yankilanmaktadir. Aklayan Tanr1 olduguna gore, kimse bizi giinahlarimizdan
otiirli yargilayamaz” (8:33b). Son yargida, Yargicimiz, en biiyiik onura layik, yiice ve kutsal
Tanri, kendi kusursuz adaletinin 6niinde bizi aklayarak dogru ilan etmistir. Eger Tanr1
kararini boyle ilan etttiyse, kim yaptigimiz yanliglar1 dirilterek bizi yeniden O’'nun
karsisina cikarabilir? Tanri’nin hukuk sisteminde miikerrer dava diye bir sey yoktur!
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Inanlhlar olarak sonsuza dek kurtarildigimizi biliriz, ciinkii Rabbimiz isa Mesih tarafindan
zaten bedeli 6denmemis hicbir giinah yoktur.

3. “Kim suclu cikaracak?” (8:34a) Uciincii soru, bizi “suclu” ilan edecek kimse olup
olmadig1 sorusudur. Lehimize “su¢suz” karar: verilerek aklandiysak, Tanri’nin kararim
kim gecersiz kilabilir? “Olmiis, tistelik dirilmis olan Mesih Isa, Tanri’nin sagindadir ve
bizim i¢in aracilik etmektedir” (8:34b). Isa carmihta “Tamamlandi” dediginde, oliimiiyle
glinah borcumuzun tamamen 6dendigini soyliiyordu. Isa bizim giinahlarimizin cezasini
iistlendi ve bizim yerimize bedelini 6dedi. Ardindan, Tanr1’nin bu 6demeyi kabul ettiginin
kanit1 olarak 6liimden dirildi, boylelikle biz de gelecekteki cezadan azat edildik.

“Aracilik” terimi de mahkeme salonunda kullanilir; mahkemede araci, savunma avukatidir.
Savunma Avukatimiz olan Isa Mesih’in davamizi kazandigindan emin olabiliriz. Simdi
Tanrr’yla birlikte, Tanri’'nin saginda yasamakta, Baba’'nin 6niinde bizim i¢in aracilik
etmektedir (Ibr. 7:25). Savunmasi, carmihta “tamamlanmis” ve kurtaris saglamaya yeterli
eylemine dayanmaktadir. Imanlilar olarak, sonsuza dek kurtarilmig oldugumuzdan emin
olabiliriz, ¢iinkii ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki giinahlarimizin cezasi bizzat Isa
Mesih’in tarafindan kalici sekilde 6denmistir.

4. "Mesih’in sevgisinden bizi kim ayirabilir?” (8:35a) Tanr1’yla iliskimizin arasina
kim girebilir? Kurtulusumuzun baslangicindan sonuna dek, O’nun bizi sevmesine ne engel
olabilir? Pavlus’un cevabi kapsayicidir. Fiziksel evrende ve ruhsal alanda, Goksel
Babamiz’la aramiza girmeye gilicii yetecek herhangi bir sey bulamaz. Tanr1’nin bizi
sevmedigi icin “sikinti, elem, zuliim, aclik, ciplaklik, tehlike, kili¢” (8:35b) gibi etkenlerin
hayatimizdaki varligina izin verdigi diisiincesiyle ayartiliriz. Ama Tanr1’nin bizi sevmesi ile
bu diinyada ac1 cekmemiz arasinda bir c¢eliski yoktur. Oliim, kotii ruhlar, gelecegimizin
belirsiz olmasi gibi, giiclii ve tehditkar etkenler bile Tanri’'nin bize duydugu sevgiyi
ortadan kaldiramaz. “Yaratilmis baska bir sey” tiimcesi bizi de kastetmektedir!

Ifade kapsamlidir: Kesinlikle hi¢bir sey, “bizi Rabbimiz Mesih Isa’da olan Tanr1
sevgisinden ayirmaya yeterli degildir” (8:39; vurgu eklenmistir). Boylesi bir giivenceye
sahip inananlar olarak, Tanr1i’yla birlkte yasayacagimizdan hi¢bir zaman kusku
duymamaliyiz.

Sonug:

Tanri’nin kendi ¢cocuklarini, Mesih’in benzeyisine doniistiirerek yiiceltmeye yonelik
tasarisini gercgeklestirmeyi hedefleyen sevgisine engel olabilecek herhangi bir sey var m1?
Pavlus’un buna cevabi, “Hi¢ kimse, hi¢bir sey, hicbir yer, hicbir sekilde!” olmustur.

Sonsuz kurtulusumuz, Isa’nin bizim i¢in yaptiklar ile Tanri’nin giiven veren sadakati ve
glicine dayanmaktadir. Tanri, vaatlerini yerine getirecektir. Kurtaricimiz Isa Mesih’e iman
araciligiyla Tanri’dan bir armagan olarak bu vaatlere sahip oldugumuza gore, kurtulus
glivencesine de sahip oldugumuzdan rahatlikla emin olabiliriz. Romalilar 8. béliimde
bulunan bu dort soru, bizi 6znel olarak yaptiklarimiza veya duygularimiza odaklanmaktan
alikoyar. Bunun yerine, ruhlarimizin Gemi Demiri olan Isa Mesih’in kim olduguna ve ne
yaptigina nesnel bir sekilde odaklanmamaizi saglar. @

“Questions of Assurance from Romans 8”. No 6. Gracelife.
< http://www.gracelife.org/resources/gracenotes.asp?id=6 > (12 Mayis 2011 tarihinde ulagilmistir)
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Kitap

Insan Sadece iman Etmekle
Aklanir m?

#9 Paul Rushing
#® Cigdem Ozbek

edilen Filipi’deki zindancinin agzindan aktaracak olursak, “Efendiler, kurtulmak i¢in ne
' yapmam gerekir?” Bu sorunun yaniti bu boliimde ele alinacak, daha sonra Pavlus’un
Incil’deki diger yazilarinin yani sira Galatyalilara Mektubu’yla da genisletilecektir. Bu sorunun
kararhilikla yanitlanmasi gerekiyordu, ¢iinkii kii¢iik bir mesele degildi. Ilk kilise, artan 6l¢ilide
Yahudi olmayan uluslardan imanlilarin katildig1 bir beden olmanin miicadelesini veriyordu.
Obiir uluslardan olanlar, Hristiyan olabilmek i¢in énce Yahudi mi olmaliydi? Kilisedeki
Yahudiler ile Yahudi olmayanlar Tanri’nin géziinde esit miydi? Imanlinin yasaminda Yasa’'nin
yeri neydi? Galatyalilar 2:15-16’da Pavlus, imanla aklanma doktrinini kisa ve net bir sekilde
oniimiize sermektedir. Pavlus’un bu sozleri, Petrus’la arasindaki, Antakya’daki toplulukta
baslayip Galatya’ya si¢grayan (bkz. Gal. 2:1-14) anlasmazliga cevap niteligindedir. Timothy
George soyle yazar:

Bir insanin Tanr1’yla arasi nasil diizelebilir? Baska bir deyisle, Elcilerin Isleri 16’da s6z

Antakya’daki anlasmazlik artik Galatya’da sicak bir tartisma konusuydu; iki lider
elcinin kisisel catismasi, hatta kilisenin ki ayri kolunun (“Yakup’un adamlari”na
karst “Pavluscu” kanat) arasinin acilmasindan ¢ok, sadece ve sadece her yerde
yasayan biitiin halklarin kurtulmasina dayanwyordu. Pavlus, 2:21°de iddiasin ezici
bir sonuca bagladi. Eger, Galatyali kigkirticilarin gelistirdigi ve Petrus ile
Barnaba’min bu ddiayla celisen davramglariyla en azindan iistii kapal olarak
tesvik edilen doktrin dogruysa, Isa Mesth’in carmihta 6lmesi hicbir ise
yaramiyordu!*

Pavlus, 16. ayette “biliyoruz” diyerek elciler tarafindan goriis birligine varilan konular:
hatirlatarak, Petrus ile Barnaba’nin bu kararla ¢elisen uygulamalarina cevapla meseleyi ele
almaya baslar. Pavlus, “kisinin Yasa'nin gereklerini yerine getirmekle degil, Isa Mesih’e imanla
aklandigini biliyoruz,” der. Bagka bir deyisle, “Mesih’e iman, art1 hicbir sey, esittir kurtulus”
tur. Pavlus’un burada vurguladig: genel bir ilkedir ve bunun Yahudiler kadar Yahudi olmayan
uluslar icin de gecerli oldugunu belirtir. Bizler, kendi insani ¢cabamizla (dinsel kurallari yerine
getirmek gibi) Tanri’nin 6niinde aklanamayiz; Tanr1’yla aramizi1 kendi basimiza diizeltemeyiz.
Diinyanin simdiki haline bakacak olursak, bircoklarinin tam da bunu yapmaya c¢alistigini
goriirliz. Onlar “kotii islerine karsilik, “iyi isler” yapmaya ¢abalayarak terazide dengeyi
saglamaya calisirlar. Umutlari, Tanri’'nin goziinde kabul edilebilir kisiler olabilmektir.
insanlarin cogu, iyilikler araciligiyla aklananacagini umar ama buradaki sorun hemen géze
carpmaktadir: “Ne zamana kadar yeterince iyilik yaptigimi bilebilirim?” Pavlus’un buna cevaba,
Tanrr’nin oniinde “dogru” olmak i¢in hicbir zaman yeterince “Yasa’nin gereklerini” yerine
getiremeyiz, olurdu. John Stott bunu bizim i¢in soyle ozetler:

Ciinkii kesin olarak bildigimiz en az ii¢ temel sey vardir: Birincisi, “Tanri
dogrudur”, ikincisi, “biz degiliz”. Bu iki gercek yan yana koyuldugunda bize,
vicdanimizin ve deneyimlerimizin de coktan soyledigi gibi, Tanri’yla aramizin iyi
olmadigini nasil varsaydigimizi agiklar. Uyum yerine siirtiigme vardir. Bizler
Tanri’nin verdigi adil kararin, yarginin altindayiz. O’nunla paydaslhiktan uzagiz,
O’nun huzurundan kovulmusuz; c¢iinkii, “dogrulukla fesadin ne ortakligi olabilir?”>

Aklanma veya “Tanri’yla aramizin diizelmesi” ne anlama gelmektedir? “Aklanma” hukuki
bir terimdir ve “suc¢suz” veya “masum” anlamina gelmektedir. Zit anlami, “yargilanmak” veya
“suclu ilan edilmek”tir. Alister McGrath, Pavlus’un s6zciik nasil kullandigina baktigimizda
dikao fiilinin, Tanr1’nin, inanlilarin hakkini korumaya ve temize cikarmaya yeterli, kendisiyle
dogru ve sadik bir iligkiye tasiyan, giinahkar insanlikla Tanr1 arasindaki ayriligin degismesine
etki edecek giiclii, kozmik ve evrensel eylemini ifade etmektedir.3
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Aklanmayla ilgili klasik Protestan anlayis1, Heidelberg Ilmihali'nin 60. sorusunda tam bir
netlikle ele alinir. “Tanr’nin 6niinde nasil dogru olursun?” sorusunun cevab1 soyledir:

“Ancak Isa Mesih’e gercek imanla. Vicdanim beni Tanri’min biitiin emirlerine

karsi kederle giinah isledigim ic¢in su¢luyorsa da, bu emirlerin hicbirini yerine
getirmemissem, kotii olan ne varsa hala ona meyilliysem de, yine de, Tanri, benim
hicbir katkim olmaksizin, tamamen ari bir liitufla, Mesih’in yerime itaati sayesinde
sanki giinahkar degilmisim ya da tek bir giinah bile islememisim gibi bana kendi
dogrulugunu ve kutsalligim yiikleyerek Mesih’in kusursuz kefaretinin sagladigi
biitiin haklar: bagislar. Yeter ki gtivenen bir yiirekle bu iyiligi kabul edeyim.”s

Warren Wiersbe aklanmayla ilgili su 6rnegi vermektedir:

Dostum Dr. Roy Gustafson, duydugum en giizel aklanma betimini yapar. Bir

Ingiliz, Rolls Royce marka arabasini bir gemiye yiiklemis ve tatil yapmak tizere
biitiin kitayr asmis. Avrupa’da dolasirken arabasinin motoruna bir sey olmus.
Ingiltere’deki Rolls Royce firmasini arayip “Arabamda bir sorun var. Ne yapmami
onerirsiniz?” diye sormus. Firma hemen ugakla bir tamirci yollanig! Tamirci arabayi
tamir etmis ve adam tatiline devam etmesi icin geride birakip Ingiltere’ye u¢cmus.
Tahmin edebileceginiz gibi adam meraklanmig, “Acaba bu bana ka¢ paraya mal
olacak?” diye. Ingiltere’ye geri dondiijii zaman, firmaya bir mektup yazmis ve onlara
ne kadar borcu oldugunu sormus. Bir stire sonra aldigi cevapta soyle yazihiymis:
“Beyefendi, dosyalarumizin hi¢birinde bozulan bir Rolls Royce hakkinda bir kayt
bulunamamstir.” Iste bu, aklanmadir!s

Pavlus da imanla aklanmadan s0z eder ve 16. ayette bunun kendisi dahil olmak iizere iman
eden herkes i¢in gecerli oldugunu vurgular: “Bunun icin biz de Yasa’nin gereklerini yaparak
degil, Isa Mesih’e iman ederek aklanalim diye Mesih’e iman ettik.” Mektuplarindaki baska
yerlerde de betimlendigi gibi, dindar bir Yahudi olan Pavlus’un da, sert ve istekli Petrus kadar
Mesih’e imanla aklanmaya ihtiyaci olmustur. Pavlus’un Mesih’e iman edisi sirasinda
yasadiklari, Tanri’nin onun kotiiliigiinii yargilamasi degildir (ki bu Yahudi din 6nderlerinin
genel varsayimiydi), daha ¢ok Tanri’nin Pavlus’u iyiligine glivenmesinden otiirii itham
etmesiydi. Iste bu nedenle Pavlus, eskiden yasamda en degerli saydig1 her seyi simdi ¢op y1g1n1
olarak goriiyordu. Fark etti ki, kendisinin en sevdigi, en degerli buldugu seyler, Tanri’nin
oniinde “dogru” sayilmasina yetmiyordu. Tanri’nin aklayan liitfunun 1s18§1nda, “kazang¢” saydigi
her sey artik birer “kayip”t1.6

Kilise, sadece ve sadece Mesih’e imana dayanarak Tanri’ya gelen insanlardan olusur.
Hepimiz giinahkariz ve kutsal ve dogru olan Tanri’nin 6niinde, kendimizi 6vecek hi¢cbir yanimiz
yoktur. Pavlus acikca ilan eder: “Yasa'nin gereklerini yerine getirmekle kimse aklanmaz.”
Iyiliklerle aklanma, Yahudi olsun olmasin, kimse icin bir yarar saglamaz. Stott bunu 6zetle en
iyi sekilde soyle ilan eder:

Eger bir kimse aklanmanin kendi eylemlerine dayandiginda ve kendi cabalariyla
kurtulusu elde edebilecejinde 1srar ederse, Hristiyan inancimin temellerinin altim
kaziyor demektir. Tanri’nmin liitfunu yok saywjor (¢iinkii eger kurtulusa sahip olmak iyi
eylemlerle miimkiin oluyorsa, liitufla olmuyor demektir) ve Mesih’in oliimiinii gereksiz
(ciinkii eger kurtulus bizim yaptiklarimiza bagliysa, Mesih’in bir sey yapmasina gerek
yoktur) kiliwyordur.” @

Sonnotlar:

1T. George, Galatians, The New American Commentary, 30. Cilt (Nashville, Tennessee: Broadman &
Holman, 2001), s. 188.

2 J.R. W. Stott, The Message of Galatians: One Way Only (Downer’s Grove, Illinois: Inter-Varsity Press,
1986), s. 60.

3 T. George, a.g.e., s. 191.

4A.g.e., s.192.

5 W. Wiersbe, Key Words in the Christian Life (Grand Rapids, Michigan: Baker, 2002), s. 16.
6 T. George, a.g.e, s. 190.

7 J.M. Boice, Galatians, The Expositor’s Bible Commentary, 10.Cilt, Frank E. Gaebelin, ed. (Grand Rapids:
Michigan: Zondervan, 1976), s. 452.
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TARIH

George Whitefield
Ingiliz Miijdeci

eorge Whitefield (1714-1770), bir¢oklarinin Pavlus’tan sonra en biiyiik mijdeci kabul

ettigi bir Ingiliz’dir. Her ne kadar Ingiltere Kilisesi’ne rahip olarak atandiysa da,

Whitefield vaazlarinin ¢ogunu agik havada verirdi. Daha elektrikli amfilerin
olmadig giinlerde vaazini dinlemek i¢in toplanan kalabalik binleri bulurdu.

Whitefield 22 yasindan, 55 yasinda oliinceye dek giinde ii¢ dort kez vaaz verdi. Bu
hizmet onu Ingiltere’'nin hemen hemen her iline, sik sik Galler’e, on bes kez Iskog¢ya’ya ve
iki kez de irlanda’ya gotiirdii. Ama 6zellikle Amerikan kolonilere hizmetini adamist1; yedi
kez ziyaret etmis, ard arda kuzeyde New Hampshire’dan giineyde Georgia’ya kadar
miijdeleme yapmisti.

Basarilar1 coktu. Georgia’da bir yetimhane insa etti ve yasami boyunca var giiciiyle bu
yetimhaneye destekte bulundu. Londra’da iki biiyiik kilise kurdu ve seyahatlerinin izin
verdigi kadariyla pastor olarak hizmet etti. Britanya’y1 topyekiin doniistiiren Miijdeci
Uyanis’in ilk lideriydi ve Amerika’daki Biiyiik Uyanis’in bas figiiriiydii. Yoksul ve
egitimsizlerin anlayabilecegi sekilde vaaz ediyor, aym1 zamanda Ingiliz aristokrasisinden
dinleyicilere de hizmet ediyordu. Vaazlar1 Amerika’daki bircok iinlii isim tarafindan da
memnuniyetle dinleniyordu.

Whitefield’in biitiin insanliga temel mesaji, “Yeniden dogmalisiniz”’di. Bu mesaj,
bir¢oklarinin ona kars: 6fkesini uyandirdi ama o bu kars: ¢ikislar: nezaketle karsilad.
Whitefield’in naasi, Newburyport Massachusetts’teki I1k Presbiteryen Kilisesi’nin (First
Presbyterian Church) kiirsiisii altinda gomdiliidiir.

ilk Egitim
George Whitefield 16 Aralik 1714 te, list orta sinif bir ailede dogdu. Anne babasi

Gloucester’daki Bell Inn adli bir hanin sahipleriydiler. George iki yasindayken babasini
kaybetti. Annesi, yeniden evlenene kadar hanin isletmesini basariyla yiiriittii.

George, canli bir ruhu ve derin bir duyarlilig1 olan bir ¢ocuktu. Hafizas1 ¢ok iyiydi; sik
sik kent ihtiyarlarinin 6niinde konusma yapmak tizere secilirdi. Ozellikle de tiyatro oyun
metinlerini okumaya bayilir, biitiin rolleri kendisinin oynadigini1 hayal ederdi. On bes
yasinda okulu birakip handa ¢alismaya basladi; ancak kisa siire sonra okula dénerek
caligkan bir 6grenci oldugunu kanitladi.

Whitefield’in babasinin atalarindan bazilar1 Oxford Universitesi’ne gitmislerdi ve o da
on sekiz yasindayken onlarin yolundan giderek Pembroke College’e girdi. Kisa zamanda
Charles ve John Wesley’in liderligindeki Holy Club’1 (Kutsal Kuliip) tiyesi oldu. Kuliibiin
obiir iiyelerinden daha fazla kurtulus arayisinda olan biriydi. Mart 1735 te, aylarca siiren
umutsuz ¢abalarinin sonrasinda kendini Tanri’nin merhametine birakti, Mesih’e giivendi
ve biitlin samimiyetiyle aradig1 bagislanmaya sahip oldu. Yiiregi sevincle dolup tasiyordu.

1736’da lisans derecesini ald1 ve Church of England Kilisesi’ne gorevli olarak atandi.
Cocukken katildig: kilisede ilk vaazini verdi ve bunu o kadar ciddiyetle yapt1 ki hakkinda
piskoposa bir rapor yazildi; on bes kisiyi deli etmisti. Whitefield’in Londra ve Bristol’de
davet edildigi bircok kilise, onu dinlemek i¢in bir araya toplanmis kalabaliklarla dolup
tasiyordu. Yemeye, uyumaya zamani kalmayana kadar bulundugu yere gelip ruhsal
konularda kendisine danisiyorlar, yolda yiiriirken giysilerine dokunmak istiyorlardi.
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Georgia

Amaci sadece diinyasal basari olsaydi, Whitefield hayatini bu popiilerligin tadini ¢ikararak
gecirebilirdi. Ancak goniillii olarak alkiglara sirt ¢evirerek Wesleylerin baslattig ise
koyulmak iizere Amerika’ya yol aldi. O donemde okyanustan gegmek uzun ve zaman zaman
tehlikeli bir yolculuktu. Whitefield gemideki herkese bir din gorevlisi gibi hizmet etti ve
her ne kadar yolculuk basladiginda alay ettiyseler de, gemi daha Amerika’ya varmadan
sevgiyle kabullenilmisti ve gemideki hayat degismisti.

Kolonide de Londra’daki gibi coskuyla karsilandi. Ne var ki Savannah’da bir
yetimhaneye ihtiyac oldugunu gordiigiinde hemen Ingiltere’ye dondii ve yetimhaneyi
kurmak i¢in para toplamaya koyuldu.

Acik Hava Vaazlar

1739’da, Whitefield acik havada vaaz vermeye basladi. ilk dinleyicileri hor goriilen kémiir
madencileriydi ama birkag giin icinde birkac¢ bini bulan bir topluluga sahip oldu. Konuyla
ilgili soyle yazdi:

“Etkilendiklerini kesfetmemin ilk isareti, kara yanaklarindan sel gibi akan goz
yaslarinin olusturdugu beyaz yollar1 gormek oldu... Yiizlercesi ama yiizlercesi derin bir
sekilde ikna oluyor, saglam ve acik bir imanla olay mutlu bir sekilde sona eriyordu.”

Whitefield, firsat verilen her yerde vaaz etme 6zgiirliigiinii kullandi. izin verildiginde
kiliseleri kullandi, verilmediginde ise tas duvar, toprak y1gini, yol kenarindaki bir masa,
neresi uygunsa onun iizerine ¢ikip vaaz verdi. Insanlara Miijde ile ulasmak onun icin bir
tutkuydu. Baska kilise gorevlilerini de acik hava hizmetine el atmalari icin ikna ediyordu.
Bunlarin arasinda one ¢ikanlar, arkadaslari olan Charles ve John Wesley idi.

Cok gecmeden Whitefield ile John Wesley arasindaki doktrin farkliliklar: belirgin hale
geldi. Ikisi de giiclii Kalvinist vurgular1 olan Ingiliz Kilisesi'nin doktrin maddelerini kabul
ederek atanma yemini etmislerdi. Iman ettigi zamandan itibaren Whitefield Kalvinist
teolojiye tutunmus ama Wesley Arminyuscu goriisleri kabul ederek devam etmisti. John
Wesley, Whitefield’in Bristol’de topladig1 bazi insanlara, “6nceden belirlenme karsit1” agir
bir vaaz verdi. Bunu vaazlarina hi¢ konu etmemis olan Whitefield, John’a mektup yazdi ve
konusmasini yayinlamamasi i¢in ona 1srar etti.

Wesley’in davranisina karsin Whitefield, yeniden Amerika’ya gitmek lizereyken kendisi
donene kadar hizmeti devam ettirmesi i¢in binlerce dinleyicisini Wesley’e birakti. Wesley,
Whitefield’in ayrilmasindan kisa bir zaman sonra Bristol’deki vaazini yayinladi. Kardesiyle
birlikte Kalvinist doktrinlere karsi her yerde vaaz etti. Bu da hizmet iginde iiziintii verici
boliinmenin baglamas1 anlamina geliyordu.

Yirmi dort yasinda, 1740 yilinda, ikinci defa Amerika’ya vardiktan sonra Whitefield,
Georgia’da yetimhane insa etti. Kolonilerde vaaz etti ve her yerde binlerce kisi tarafindan
dinlendi.

Whitefield ve Frankin

Benjamin Franklin, Whitefield’in en ilgili dinleyicilerinden biri oldu. Franklin, biitiin
Philadelphia’nin Whitefield’in etkisi altinda dindarlasmaya baslamis gibi goriindiigiini
kaydeder, ozellikle de ikna giiciinden soz eder. Franklin, toplantilarindan birine katildiktan
sonra yetimhanenin, niifusu fazla olmayan Georgia yerine Pennsylvanya’da insa edilmesi
gerektigine inanarak maddi katkida bulunmay1 reddetmistir. Ancak Whitefield’in ihtiyaci
anlatmasinin ardindan, Franklin yumusamaya basladi ve bakir paradan vermeye karar
verdi; bir baska iknanin ardindan, para kesesine giimiis koymaya karar verdi ve nihayet
kendi siras1 geldiginde altinlar ve diger her seyle beraber cebini bosaltti. Ayrica yaninda
oturan bir arkadasinin, para vermemeye kararli oldugu i¢in hazirhiksiz geldigini ama simdi
cevresindekilerden bor¢ almaya calistigini duydu.

Franklin ve Whitefield yakin arkadas oldular ama felsefeci, miijdecinin onu Mesih’e
getirme cabalarina her zaman direndi.
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Whitefield’in bu siralarda New England’daki hizmeti hayat boyunca en giicliisii oldu.
Jonathan Edwards’in vaazlariyla derin bir ruhsal hizmet baslamist: ve Whitefield’le
beraber devam ederek genisledi. Diger kolonilere yayild1 ve birkac yil boyunca ayni giicle
devam etti. Tanri’nin Amerika’da yapmay1 amacladiklarini harekete gecirdi, boylece ulusun

ruhsal mirasi zenginlesti. Bu donem yasananlar, tarih¢iler tarafindan Biiyiik Uyanis olarak
adlandirild.

Whitefield, Mart 1741’de Ingiltere’de baz1 zorluklarla kars: karsiya kaldi. Yoklugu
sirasinda Wesley’in insanlari ona karsit olmak tizere yonlendirdigini anladi. Londra’da en
sevdigi yerler olan Kennington Common ve Moorfields’te vaaz etmeye baslad: ve kisa
zamanda toplulugunu geri kazandi. Arkadaslari ona Moorfields’te biiyiik bir ahsap baraka
yaptilar (kendisi buraya tapinak diyordu). Burasa siirekli dolup tasiyordu. Yillar sonra
yerine iyi bir tugla yap1 insa edilene kadar burasi onun genel merkezi oldu. Doktrin
farkhiligiyla ilgili olarak, inandig1 seylere siki sikiya bagh kalmasina ragmen, her zaman
Wesley kardesleri goniil dostu olarak gordii ve daha sonraki yillarda ikisi de bu donemde
kendilerine gosterdigi nezaketi ifade ettiler.

Iskocya ve Galler

1741 yilinda Whitefield Iskocya’ya ilk kez ziyarette bulundu. Kalvinizm’in kalesi olan bu
yerde coskuyla karsilandi. Yine de bu doktrinler onlar icin teorilerin biraz 6tesine ge¢misti;
ancak onun hizmeti altinda yeniden canlandilar ve bircok pastor tarafindan yeni bir giicle
ve hararetle vaaz edilmeye baslandai.

Galler’de de baska onderlerin yonetiminde benzer bir hizmet siirdiiriiliiyordu. 1743’te
Whitefield onlarin istegi lizerine onlarla bir araya geldi ve bu konferans Kalvinist Metodist
Birligi denilen organizasyonun kurulmasiya sonuclandi. Bu grubun yapisal bicimini biiyiik
Olgiide Whitefield planladi ve 18 ay sonra Wesley kendi hizmetini organize ettiginde biiyiik
Olgiide Whitefield’in olusturdugu yapiy:1 6rnek alda.

Whitefield yeniden Amerika’ya donme ihtiyaci duydu. New England’daki hizmete
fanatizm karigsmaya baslamisti ve Whitefield bunun sorumlusu olarak gosteriliyordu.
Kiyiya vardiklarinda ¢ok hastaydi ve vaaz etmeye basladiginda 6lmek iizere oldugu
diisiiniiliiyordu ama kendini devam etmeye zorladi. Biiyiik bir sevkle hizmet etti. Hayati,
aralarinda koktenciler de olan bircok “vaize” sagduyu 6rnegi oldu. Bu yolculugunda New
England’da ii¢ yildan fazla kald1 ve eve donerken iki bucuk ayin1 Bermuda’da vaaz vererek
gecirdi.

Ingiltere’ye vardiginda Metodist kanadinin énderligini birakmaya kararliydi. Tki
gerekcesi vardi: Birincisi, zamaninin en azindan yarisini Amerika’ya adamasi gerekecegini
gorebiliyordu; ikincisiyse, onderlik konumunu siirdiirdiigii siirece Wesley’in muhalefetini
devam ettirecegini biliyordu. Onu, 6nder konumunda kalmasi ve hakki olan itibar:
stirdiirmesi i¢in tesvik eden izleyicilerine soyle yanit verdi: “Birakin Whitefield adi silinsin.
Yeter ki Mesih yiiceltilsin! Herkesin hizmetkari olmama izin verin.” Onun hayat hikayesine
iliskin bu gercek hi¢bir zaman tam olarak ortaya konmadi, bu yiizden hala bilinmeyi ve
vurgulanmayi hak etmektedir.

Herkesin Hizmetkar

Bu donemde (1748) Whitefield soziinii ettigi gibi “herkesin hizmetkar1” oldu ve yagsaminin
sonuna kadar da oyle kaldi. Herhangi bir mezhep gozetmeksizin her tiirli saglam miijdeci
harekete yardime1 oldu. Ingiliz Kilisesi'ndeki miijdeci hareket, onun etkisiyle zengin bir
sekilde canlandi ve genisledi; Presbiteryenlere, Cemaatcilere ve Vaftizcilere de etkisi oldu.
Aym sekilde siklikla Wesley’in hareketine de yardimi olacak sekilde vaaz etti. Leydi
Huntington’un salonunda onu dinlemek i¢in bir araya gelen bir grup zengin ve gururlu
aristokrata diizenli olarak hizmet etti. Moorfields’taki eski ahsap yapinin yerine, tugla bir
ibadethane insa etti ve Londra’daki Tottenham Court Road’da biiyiik bir sapel yaptu.
Iskogya’y1 bir kez ziyaret etti ve Amerika’da olmadig: her yil, cogunlukla John Wesley’in
oradaki isine yardimec1 olmak amaciyla, Irlanda’ya iki kez gitti.

Artik kendi organizasyonunu Kalvinist inaniglar tizerine kurmamasi ve ozellikle de
Wesley’e yardim etmeye calismasi, 6grencilerinin ¢ogu tarafindan elestirildi. Wesley’e
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karsi diisiinceleri nedeniyle 6grencilerinden biri bir keresinde Whitefield’e Wesley’i
cennette goriip gormeyeceklerini sordu. Whitefield buna soyle yanit verdi: “Hayir! O tahta
o kadar yakin olacak ve biz o denli uzak olacagiz ki onu goremeyecegiz.”

Whitefield’in Basarisi

Whitefield inanilmaz bir tempo ile yasiyordu. Sabahleyin saat dortte uyaniyor, bir saat
Tanr1 ve sozliyle zaman gecirip saat beste vaaz veriyordu. Bu erken saatte onu dinlemek
icin yiizlerce kisi toplanirdi. John Newton bir keresinde soyle demisti: “Moorfields’i o
zamanlar o kadar ¢ok fenerle dolu goriiyordum ki, sanki tiyatro bolgesinde mesalelerle
dolu bir opera gecesi gibiydi.” Yolculuklarinin, yazdig1 mektuplarin ve ruhsal konularda
kendisine danisan kisilerle yaptig1 gortismelerin yani sira, giin boyunca genellikle iki kez
daha vaaz veriyordu. Nerede olursa olsun, giiniinii cogunlukla kaldig1 evde bulunan kisilere
vaaz ederek bitiriyor, saat onda yatakta olmaya calisiyordu.

Yirmi iki yasinda bu yasam bicimine baglamis biri olarak kirk besine geldiginde
tilkkenmisti. Buna ragmen, Whitefield kendisini zorlayip Iskogya’ya bes yolculuk ve
Amerika’ya iki yolculuk daha yapti. Bir yilin biiyiik boliimiinii ayn1 tempoda vaaz
veremeyecek kadar hasta gecirmisti; sagligini yeniden kazanmak icin gittigi Hollanda’da
bile bir tercliman yardimiyla vaaz etti. Sir James Stephan’in dedigine gore, onun otuz
binden ¢ok vaaz vermis olduguna kusku yoktu.

Whitefield’in Vaazlar:

Yayimlanmis vaazlari, George Whitefield’in hizmetine iliskin ¢ok kisith bir fikir
vermektedir. Yirmi {i¢ yasindayken haftada bir vaaz yayinliyordu ve bu vaazlar insanlarin
beklediginden ¢ok daha iyiydiler. Yasaminin son yilinda, vaazlarini1 dinleyen kalabalik
arasindan bir adam tarafindan on yedi vaazi stenoyla kaydedildi ve Whitefield’e ait oldugu
ifade edilen her sey cabucak satilabildigi icin adam bunlari yayimladi. Bunlardan ilkini
gordiigli zaman Whitefield soylediklerini biitiiniiyle yanhs aktardiklarini ag¢ikladi. Yine de
bu vaazlar dagitilmaya devam etti ve bir ylizyil boyunca onu animsatan baslica eserler
olarak kabul gordiiler. Ayni sekilde Whitefield’in resimleri de kendisini kotii yansitir
sekilde yapilmistir. En iyisi Wedgwoods tarafindan tiretilen, Whitefield’in giiclii profilini
tasiyan bir madalyondur.

O donemde Amerika’daki din adamlarinin ¢ogu kole sahibiydi ve bu gelenege tamamen
goz yumdular. Ne yazik ki, Whitefield de bu uygulamayi onaylayanlardandi ve kendi
yetimhanesi icin de koleleri kullandi. Bu onun en kotii ve neredeyse tek hatasiydi, ¢linkii o
gercekten kutsal bir insandi. Herkesten daha ¢ok Tanri’nin bakislarinin altinda yasadiginin
stirekli olarak bilincindeydi ve O’nun huzurunda duracag: biiylik giinde utanacak hicbir
seyi olmayacak sekilde yasamay1 amacliyordu.

Whitefield baslamis oldugu gibi bitirdi. Kutsal Yazilarin hatasizligi, insanin giinahkar
olarak konumu, Mesih tarafindan yerine getirilen kefaret ve kurtulusun ona iman eden
herkes icin gecerli olmasi gibi, imanin temel ilkelerine azimle tutundu. Yalmizca gercekten
Incil’e baglh olanlarla calist1 ve iman1 inkar eden herkese karsi durdu. Bu amacgla yolunda
sasmadan ilerledi. Sir James Stephen, onun yasami ve karakterini su sozlerle 6zetlemistir:

“Hayirseverlik,... evrensel yardimseverlik ruhuyla insanoglunu tiimiiyle
kucaklayacak sekilde bir insan yiireginde alevlenebiliyorsa, bu yiirek George
Whitefield’inki olur. Onceligi bilgisizlerin, sefillerin ve yoksullarin yararini
gozetmeye veren biriydi. Onlara hizmet etmek ugruna yoksulluktan hi¢ cekinmedi,
hakareti ve diismanhgi da reddetmedi. Bu tiir haksizliklara karsu siirekli bir
yumusak huyluluk ve kars:1 konulamaz bir sevgiden olusan silahlarla direndi.
Hayirseverliginin kaynaga tiikkenmiyordu ve bu kaynagin akmaktan baska secenegi
yoktu.”

Whitefield’in hizmetinin emek verdigi biitiin iilkelerde kalic1 bir etkisi oldu. Amerika’daki
hizmetiyle ilgili olarak, ozellikle baslangicinda kolonilerde onun vaazlari araciligiyla iman
eden yilizlerce insanla kurulan Metodist 6gretiden soz etmek gerekir. Onun etkisi altinda,
ozellikle orta bolgelerdeki kolonilerde Presbiteryen Kilise ¢arpici bir biiylime gosterdi.
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Whitefield Amerika’ya ilk vardiginda Vaftizciler ¢ok kiiciik ve durgun bir gruptu. Ancak
onu ornek alarak harekete gecen birkac adam, 6zellikle giineyde yeni bir tutumla hizmet
etmeye basladi. Gergekten de bircok mezhep ona ¢ok sey borcludur ve Amerika, George
Whitefield yasamasaydi simdi olacagindan cok farklh bir haline gelmistir. &

Bu makale ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde Moody Publishers, 820 N. LaSalle Blvd., Chicago, IL 60610 tarafindan
yayimlanan ve John Woodbridgein diizenledigi Great Leaders of the Christian Church (Telif Haklar1 © 1988 The Moody

Bible Institute of Chicago) adli yapitta yayimlandh. izin ile terciime edildi.

This article was first published in the United States by Moody Publishers, 820 N. LaSalle Blvd., Chicago, IL 60610 within

the title Great Leaders of the Christian Church edited by John Woodbridge, copyright © 1988 by The Moody Bible
Institute of Chicago. Translated by permission.

Bor¢ alma zihniyetinin varsayimlari:

Tanri’nin bize verdiklerinden fazlasina ihtiyacimiz var.
Tanr1 bizim icin en iyi olani bilmiyor.

Tanri ihtiyaclarimizi karsilamakta basarisiz oldu ve bunlari kendi
kendimize ¢c6zmeye bizi mecbur birakti.

Eger Tanr1 bizim dogru buldugumuz yoldan gitmiyorsa, biz baska
bir yol buluruz.

Buglinkii gelirimiz bor¢larimizi 6dememize yeterli olduguna gore,
varinki de yeterli olacaktir.

Kosullarimiz hi¢ degismeyecek. Sagligimiz hep iyi olacak. Simdiki
isimize devam edecegiz. Maasimiz enflasyon karsisinda hep
saglam duracak...

Yasam ilkeleri:
e Bedelini 6deyemediginiz siirece hicbir sey ucuz degildir.
e Bedelini ddeyebiliyor olman, Tanri’nin ona sahip olmani istedigi

anlamina gelmez.

e Artan gelirin anlami ‘daha cok harca’ dedildir.

Randy Alcorn
Money, Possessions and Eternity
(Wheaton, Illinois: Tyndale House, 2003)
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Hizmet

HIZMET

Kilise Onderligi Beklentilerin
Otesi

#9 Ken Wiest
#® Cigdem Ozbek

kendisini bekleyen biitiin gorevlerin belki tam olarak farkinda degildir. Rab’bin

Miijde’sini duyurmak, 6gretmek, vaaz vermek, sorunlu topluluk iiyeleriyle ilgilenmek,
kisinin iistlendigi bircok gorevden sadece birkagidir. Yeni onder, bu gorevler icin yeterince
hazir oldugunu diisiinebilir, c¢linkii Kutsal Kitap’la ilgili bir kursu basariyla tamamlamistir.

Ancak kimi zaman, verilen egitimde onderlik rolii sanki disarida birakiliyor. Bu
yaklasim aslinda birkag soruna yol acabilir. Onderlik egitimi Kutsal Kitap egitimi kadar
onemlidir. Ciinkii baz1 kisilerin géziinde 6nderlik etmek, “patronluk taslamak” veya kendi
glindemini kabul ettirmek anlamina gelebilir. Boyle 6nderler diinyada bazen basarili
goriiniir; o zaman kiginin goziinde bu tiir 6nderlik 6rnek almaya deger olabilir. Kilisede
onderlik etmekle ilgili egitimin gerekli olmadig: diistiniilebilir. Bu biiyiik bir yanhstir ve bu
anlayig Tiirk kiliselerini mahva gotiirebilir.

Tiirkiye’deki kiliselerde, 6nderlik konusunda iyi egitilmis kisiler olmasi gerek.
Onderlerin hizla gelisen degisiklikleri ydnetmeye, gelecege yonelik hizmetin yoniinii
belirlemeye ve degisim firtinasi icinde deger yargilarim istikrarl bi¢imde siirdiirmeye
ihtiyaci var. Onder, teolojinin yagsamsal 6nemini ve bu diinyayla iliskisini gostermeyi
bagarmali. Bu demektir ki, inancin1 yasamasi ve duyurmasi gerekir. Bu gorevlerin
tiimiinde, 6nderin 6nderlige dair bilgiye ve becerilere ihtiyaci vardir. Onderlik roliinii goz
ard1 ederek, etkin bir coban olmay siirdiirmek miimkiin degildir.

Onderlik egitiminin ii¢c 6nemli unsuru vardir: Kutsal Kitap ve tanribilim bilgisi,
karakter ve beceriler. Bu kisa makalede bu ii¢ unsuru ele alacak, bazi pratik konular1
vurgulayacagiz.

Bir imanli, imanlilar topluluguna o6nderlik etme sorumlulugunu kabul ettigi zaman,

Bilgi

Petrus, 2. mektubunda okuyucular: Tanri’nin liitfunda ve bilgisinde gelismeye tesvik eder
(2Pe. 3:18). Pavlus da ayn1 hedefi vurgular (Kol. 1:9). Bu gelismede bas1 pastorler
cekmelidir. Pastor, daha etkili bir hizmetkar olabilmek icin bilgilerini siirekli olarak
gelistirmeye caligmalidir. Ozellikle Kutsal Kitap bilgisini siirekli gelistirmeye
odaklanmalidir. Kutsal Kitap’in, temalarinin yani sira, ayrintilarina ve genel biitiinliigiine
dair sistematik bilgi edinmeyi amaglamalidir. Tanribilim dallarinin, diger bilim dallariyla
(ya da bilgi alanlariyla) nasil kaynagsmis oldugunu 6grenmelidir. Kutsal Yazilar’in
imanlilar1 nasil teselli ettigini ve inanmayanlarla nasil yiizlestigini bilmelidir. 2. Timoteos
2:15’te, bilginin gelistirilmesi hakkinda 6nemli 6giitler bulunur. Birinci olarak, Kutsal
Kitap bilgisinde gelismek disiplin ve zorlu bir calisma gerektirir. Ikinci olarak, hedef,
Tanri’nin soziini “dogru kullanarak” gercegin bildirisini duyurmaktir. Bir pastor i¢in
Kutsal Yazilarin bir metnini dogru bir bicimde bildirmekten daha 6nemli bir gorev yoktur.
Son olarak, gercegi duyurma gorevinde, 6dil kazanmak veya utanmak seklinde iki secenek
olasidir. Onder 6diilii kazanmak ve utanctan kacinmak i¢in var giiciiyle O’nun gercegini
dogru bir bicimde duyurmaya calismali, bunu yaparken de topluluk tarafindan degil, Tanr1
tarafindan makbul sayilmay1 amaclamalidir.
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iyi Onderin Ozellikleri (Karakter)

Bir 6nderin sahip olmasi gereken ozellikleri anlamak i¢in ¢ogunlukla 1. Timoteos 3 ve Titus
1. boliimlere bakilir. Bunun yani sira, 1. Petrus 5:1-10, 1. Selanikliler 2:1-12, Koloseliler
1:24-29 ve Romalilar 15:14-22 ayetleri de yararl olacaktir.

Ayiplanacak bir yonii olmayan Tek esli olan

Davranislarinda o6lgiili Sagduyulu

Saygin Konuksever

Ogretmeye yetenekli Saraba diigkiin olmayan
Kavgaci olmayan Uysal

Bariscil Para sevgisinden uzak olan
Inatci1 olmayan

Iyi olan1 seven Duyarh

Adil Sadakatli

Kendini denetleyebilen Kutsal Kitap’a simsiki sarilan

Imanl olmayanlarin arasinda iyi bir insan olarak taninan
Kendi evini iyi yoneten (¢ocuklarini agirbaslilikla kontrol altinda tutan)

Cocuklar1 imanli olan (sefahatle veya isyankarlikla su¢lanan ¢ocuklar1 olmamasi
lazim)

Biitiin bu 6zellikleri harmanladigimizda asagidaki gibi bir liste elde edebiliriz:

Ailesine, 6zellikle cocuklarina énderlik eden

Imanhlar toplulugu disindakiler arasinda lekesiz bir itibara ve tanikhiga sahip olan
Tanr1’nin soziinii iyi 6gretebilen

fliskilerinde Mesih’i 6rnek alan yeteneklere sahip olan

Benligini terbiye edebilen (bedensel ve diinyasal isteklerine hakim olabilen)

Karakter gelisimi omiir boyu siirer. Bu siirece karsilikl1 hesaplagsmak, Tanri’nin s6zii
tizerinde calismak, dua etmek ve Tanri’nin liitfuyla iman yolunda yiiriimeyi 6grenmek
dahildir. Uygulamanin en zor yonii karsilikli hesaplasmak konusu olabilir. Buna ragmen en
fazla getiri saglayan da odur. Onderin yasami gozler oniindedir ve insanlar énderin
yasamina bakip kendisinin gormedigi pek ¢ok hatalari ve sorunlari gorebilir. Bu yiizden,
onderin kendisi hakkinda i¢tenlikle degerlendirme yapabilecek bir kisiyi bulmasi son
derece onemlidir.

Bu karakter 6zelliklerinin hi¢biri azimsanamaz; kilise 6nderleri her bir 6zellige artan
olgiide sahip olmalidir (2Pe. 1:3-11). Kisinin iligkilerde veya Tanri’nin s6ziinii 6gretmesinde
yetenekli olmasi, kilisede 6nderlik yapmasina yetmez. Evdeki davranislar: da Kutsal Kitap
bilgisi kadar 6nemlidir.

Her bir 6nder veya onder aday1 hakkinda, i¢ diinyasini agiga ¢ikarabilecek sorular
sorulmalidir.

1. Cocuklarim iyi idare edebiliyor mu? Onlar sevgiyle ve imanla terbiye ediyor mu? Cocuklarimi
Rab’be itaat etmeleri konusunda egitiyor mu? Cocuklar babalarini 6rnek alabilir mi?
Babalarim 6rnek almak istiyorlar m1?

2. Imanllar toplulugu disindan olan insanlar, s6z konusu Kkisinin kilise 6nderi oldugunu
biliyorlar m1? Onlar kendisinde Isa'min karakterini gorebiliyorlar m1? Sozlerini, insanlar
gelistirmek icin mi, yoksa elestirmek icin mi kullanir? Insanlar onu televizyonda herhangi bir
konuda suclayabilir mi? Bu durumda komsular televizyonda gosterilenlere mi inanir, yoksa
bu karalama karsisinda onu savunur mu?

3. Etkili bir 6gretmen mi? Onu dinlemek kolay mi1? Verdigi egitimin temelinde insanlar
paylamak mi var? Insanlar Kutsal Kitap1 ondan 6grendigini soyleyebilir mi?
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4. Zaman ve kaynak konusunda comert mi? Insanlar cevresinde bulunmaktan hoslaniyor mu?
Ofkesini denetleyebiliyor mu? Onunla ayni fikirde olmayanlara karsi nasil davraniyor?

5. Alkol ve tiitiin tiiketimi hakkindaki diistinceleri neler? Kadinlara karsi saygili ve 6l¢iilii mii?*

Beceriler

Onderlik nedir? Bu kelime, belki de 6nderlerin sayis1 kadar cok tanim icerir. Onderlik
ozellikleri, belki de 6nderlik etmek hakkinda yazilan kitaplarin sayis1 kadardir. Bir¢ok
kaynaktan edinilen 6nderlik tanimlarinin ortak yonleri 6zetle sunlardir:

* Gelecege yonelik olmak;
¢ Insanlarn etkileyip harekete gegirmek ve onlar i¢in ilham kaynagi olmak;
e Ortak hedeflere ve ortak vizyona dogru yoneltmek.

Yukarida siralanan unsurlar, gelecege yoneliktir ve insan topluluklarini miisterek bir
hedefe dogru yonlendirmenin iizerinde temellendirilmistir.

Kilise 6nderi ¢cok 6nemli ve zor bir gorev tistlenmistir. O ylizden 6nderin kendini
gelistirmesi gereklidir.

Bu makalede, 6nderin gelisimi konusunda basit bir giris yapilmistir. Hem kilise 6nderleri
hem de Kkilise iiyeleri, 6ncelikle gelecekteki ve su anda mevcut olan 6nderler icin dua
etmeli, ikinci olarak 6nderin gelisimi i¢in hangi fedakarlik bulunulmasi gerekiyorsa, onu
eyleme gecirmelidirler. @

Sonnotlar:

! Michael Youssef’un kaleme aldig1 The Leadership Style of Jesus (Wheaton, Illinois: Victor, 1986) kitaba, Isa
ve Onderlik (Istanbul: Miijde Yayincilik, 1997) adiyla Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Yazar, kitabinda, yukaridaki
karakter 6zelliklerinden bazilarina yer vermistir. Ayrica Thomas Schmidt’in Iyi Olan Kim? (Istanbul: Yeni
Yasam Yayinlari) adli kitabini ¢ok yararli bir kaynak olarak dneriyoruz. Her iki kitabin yayincisi1 Yeni
Yasam Yayinlari’dir. [Not: Bu kitabin ikisi de yayindisidir ama bazi internet kitapevlerinde bulunabilir —
Ed.]

Cizen: Nathanael Wibberley
Ihsan Yinal Ozbek, Tahir ile Salih (Ankara: Kucak Yayincilik, 2009), s. 71. izin ile kullanilmistir.
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Kutsallik

Kutsal Olmalr miyiz, Zaten Kutsal
miyiz?

#5 Ken Wiest
#® Cigdem Ozbek

N B THEOL

David Peterson N X
Possessed by God

(Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2001).

Possessed

L 4
braniler’e Mektup’un yazari, kutsal olmaksizin Tanr1’y1 by GO
I goremeyecegimizi soyler (Ibr. 12:24). Ezgilerde kutsalliktan & New | et Cieelogy of
soz eder, kutsal olmak istedigimizi sdyleriz. Ama kutsallagsma R :
bazen zor anlasilir. Bunun nedenlerinden biri, kutsalligin hem
simdiden iman edenler i¢in gecerli (kutsal kilindiniz) bir bildiri
hem de heniiz tamamlanmamis (kutsallagin) bir buyruk
olmasidir. Imanlinin kutsalliga simdiden sahip oldugunu
bildiren ayetler oldugu gibi, “kutsal olun” emrini veren ayetler
de vardir. Hangisinin dogru oldugu sorusu siklikla dile getirilir. David Peterson

Ikisi birden dogruysa, bunun anlami nedir? sees aitr: D. A, Carson

David Peterson’in Possessed by God adh kitabi biitiiniiyle
kutsal kilinmayla ilgilidir. Tiim agikligiyla konunun ele alindig: bu kitap, kisaca Eski
Antlagsma’daki kutsal kilinmay ele alir ve ardindan konu iizerinde en 6nemli Yeni
Antlagma ayetlerini ayrintili bir bicimde aciklar. Kitap, Yasa’yla ve “kutsallasma”nin
Yunanca karsiligiyla ilgili iki ayr1 calismay1 da icerir.

Peterson’in tezi, Kutsal Kitap’in, imanliy1 katilima ¢agiran ve bir siirecle birlikte
biiyliyen, ama imanlinin zamanla kutsal kilinmasini degil, iman ettiklerinde kutsal
kilindiklarini vurguladigidir. Bu s6zlerin anlamini kavramak Hristiyan yasamimiz i¢in ¢ok
onemlidir.

Peterson’in Eski Antlagsma’daki kutsallikla ilgili yazilar1 Tanri’nin karakterini temel
alir. Tanr1 kutsaldir (bkz. Mez. 99); yani Tanr1 her seyden ayr1 ve askindir (Cik. 15:11; Ysa.
6:1-4). Karakter bakimindan yaratilmigs her seyden farklidir. Eski Antlasma doneminde
Tanri’nin kutsallig: tapinakta agik bir sekilde goriilebiliyordu. Tapinagin yapisi, Israil ile
Yahve arasindaki ayriligi anlatiyordu (Cik. 26-31, 35). Tanri’nin kutsallig1 Yasa’da da
aciklaniyordu. Yarg: da, kurtulus da, O'nun kutsalliginin birer ifadesiydi; biri giinah1
mahkum ediyor, digeri ruhsal arinma sagliyordu. Dahasi, Israil’in kutsal bir ulus olusunun
(Lev. 11:44-45) dayanag1, Tann tarafindan kurtarilmis, se¢ilmis olmasiydi (Cik. 19:4-6).
Israil, “hayatin her alaninda Kutsal Olan’in karakterini gostermek iizere O’nunla bir iligki
icin ayrilmis” olmasi nedeniyle “kutsal”d1. (s. 24)

Peterson, Yeni Antlagma’da kutsalligin tamamlanmis yaninin vurgulanmaya devam
ettigini gosterir; ne var ki, Yeni Antlasma’nin bakis acisinin odak noktas1 Tanri’nin
karakterinden ¢ok Mesih’tir. Peterson bunu soyle yorumlar: “ ... (kutsallik) oncelikle
Tanri’nin bize Mesih’te sahip olma sekline, O’na ait olmamiza ve bize yonelik amaglarini
gerceklestirmesi icin bizi kendine ayirmasina yoneliktir’ (s. 27). Ibraniler kitabi, Yeni
Antlagsma’nin, Mesih’in ¢carmihta 6liimii ve ardindan dirilisi araciligiyla tamamlanmis olan
kutsal kilinmay1 vurguladigina dair miikemmel bir 6rnektir. Carmihta tamamladig1 hizmeti
araciligiyla kutsal kilan, Mesih’tir (Ibr. 2:11). Ibraniler 10:1-18, 6zellikle de 10. ve 14.
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ayetler imanlinin, Mesih’in bedeninin sunulmasiyla aklandigini, kutsal kilindigini ve
yetkinlestigini aciklamaktadir. Ibraniler’de yetkinlesme, kisinin Tanr1’ya (ozellikle de
gelecekte, cennette) tapinabilmesi icin Tanr1’ya yaklasabilmesiyle ilgilidir. Ibraniler’de 6ne
stiriilen kurtulusun aklanma, kutsallasma ve yetkinlesme yonleri, her ne kadar hala
gelecekte tamamlanacak olsa da, imanli icin simdiden gecerlidir, imanlida mevcuttur.

_ Pavlus’un yazilarinda da kutsallasmanin tamamlanmis yonleri agir basmaktadir.
Imanlilarin kutsal olmaya ve giinahl insan yerine 6liip dirilerek kutsal olan Mesih’le
ozdeslesmeye cagrildiklarini vurgular (1Ko. 1:1-3, 30). 1. Korintlilere 6:11’de Pavlus,
Korintlilerin y1ikandigindan, kutsal kilindigindan ve aklandigindan s6z eder. Yine Pavlus,
1Se. 5:23-24’te, imanlinin kutsal kilinmasinin tamamlanmasi icin, yani gelecekte olacak bir
sey icin dua eder. Dahasi, tipk: 6zgiir olma ve aklanma gibi kutsal kilinma da, kurtulusun
tamamlanan yonleriyle iliskilendirilmistir. Kutsallik imanliya Tanri’nin armaganidir, iman
araciligiyla sahip olunur. Bizler Mesih tarafindan kutsal kilindik; yani, kutsal kilinma da
aklanma gibi, bizim ¢abalarimizin sonucu degildir.

Bunun 1s1g1nda, Kutsal Kitap'in tanrisayarlikta bliylime 6giitleri ne anlama gelir?
(1Ti. 4:7-15; Ibr. 5:11-6:2; 12:14) Romalilar 6. ve 8. boliimler, kutsal kilinmanin
tamamlanmig yonleri ile kutsal kilinmig insanlar olarak imanhlarin atmasi gereken
adimlar1 hos bir dengede tutar. Imanlilar iman ederek Mesih’le 6zdeslesmeleri sayesinde
O’nunla birlikte 6lmiis ve dirilmis sayilirlar. Mesih’e iman etmek demek, “farkh
degerlerimizin ve tamamen farkli yasam tarzina yonlendiren farkl onceliklerimizin olmas1’
anlamina gelir (s. 73). Yasamlarimizda giinahin yetkisine izin vermeyi reddetme
yetenegine sahibiz; Peterson bunu ¢ok iyi ifade eder: Bizler giinaha karsi, “Tanri’nin adiyla
isyan edebiliriz” (s. 100). Bizler artik dogrulugun koleleriyiz ve Yasa’dan 6zgiiriiz (Rom.
6:13-7:6). Artik giinahin, 6liimiin ve Yasa’nin hiikiim siirdiigii dogal benlige ait degiliz.
Sabit kimligimiz kalic1 olarak Ruh’la iligki iginde, O’'nun denetimi altindayiz. O halde
kutsal bir yagsam silirmeye de giiciimiiz vardir (Rom. 8:1-17). Bizler artik kutsaliz ve
gelecekte tamamen kutsal olacagimizin giivencesi vardir. Ruh, Kutsal Yazilar araciligiyla
zihinlerimizi yenilemektedir. Bu da bizim karakterimizi doniistiiriir (Rom. 12:1-2; 1Pe. 1:2;
El¢. 20:32). Yeni Antlagma, bize belirli durumlarda kutsalligin nasil goriindiigiinii anlatir.
Imanla dua araciligiyla, Kutsal Ruh’un bu degisimin hayatimiza dogrudan girmesini
sagladigina giiveniriz. Sonra da, gerceklerle uyumlu sekilde yasamayi seceriz. Her ne kadar
soOz ettigimiz degisim kolayca ve hi¢ aksamadan gerceklesecekmis gibi bir izlenim verse de,
Kutsal Kitap bu konuda farkli bir anlatimda bulunur. Peterson, Kutsal Kitap’in neredeyse
hig istisna olmadan, her zaman basari hikayeleri iceren bir Hristiyan portresi sunmadigini
anlatir; aksine benlik ile Ruh 6lene kadar veya Mesih’in gelisine kadar bitmeyecek bir
savasa kilitlenmistir.

Kutsal kilinma, Mesih’in ¢carmihtaki oliimiine ve dirilip goge ylikselisine dayanmakta,
Miijde araciligiyla Kutsal Ruh tarafindan yerine getirilmektedir. Kutsal Olan’la aramizda
bir birlik, bir iligki vardir; bu da, bizi kutsalliga cagiran Kisi’ye karsi1 sorumlulugumuz
oldugu anlamina gelir. Ruhsalligimizi, biiyiidiiglimiizii, daha da koétiisti kurtulmus
oldugumuzu gostermek icin bir dizi kural koyup uygulamaya calismaktan kaginmaliyiz.
Peterson’un cok iyi ifade ettigi gibi: “... Insanlari, Hristiyan olarak ilerleme kaydettiklerini
kanitlamak i¢in yerine getirmek zorunda olduklar1 kosullarla bunalttifimiz zaman Miijde’yi
carpitiyoruz. Onlari, Isa Mesih’te simdiden kutsal kilinmis kisiler olarak kabul etmeyi
ogrenmeliyiz. Nihai olarak nasil biri olacaklar:1 Tanri’nin ellerindedir ve amaclarina kendi
zamaninda ve kendi yoluyla ulasacaktir’ (s. 49). @

b
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